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Frithe Neuzeiten

Simon Godart

Es ist — insbesondere bei der Formulierung von Titeln fur Zeitschriften, Konferenzen
oder fiir Forschungsprojekte —immer ein Leichtes, etwaigen Mangeln an Prazision und
Festschreibung durch das Ausweichen in den Plural zu entgehen. Man immunisiert
sich gegen den Vorwurf, den angesprochenen Gegenstand nicht erschépfend, nicht
grindlich genug in den Blick genommen, sein Wesen verkannt oder es zumindest
nicht erschopft zu haben — oder die Sache gar ganzlich zu verfehlen. Dem kann man
durch Vervielfachung zuvorkommen; wie im Falle dieses special issues von Bildbruch
— Beobachtungen an Metaphern lasst sich die Nachfrage danach, was denn nun die
.Frihe Neuzeit” wirklich gewesen sei, wann sie begonnen und geendet und was sie
letzten Endes denn zu einer Zeit gemacht habe, ganz einfach beantworten: diese eine
Neuzeit wird hier nicht dargestellt werden konnen. Diese eine friihe Neuzeit in ihrer
Ganze, in allen ihren Facetten, ihren Tiefen, Hohen, Vorphasen und Auslaufern oder
als Totalitat kann von den hier versammelten Beitrdgen nicht erschépfend dargestellt
werden; ja, diese eine Neuzeit hat es vielleicht gar nicht gegeben.

Der einheitliche Epochenbegriff fiir den langen Zeitraum von etwa 1500 bis
1750 ist selbst jingeren Datums und - wie fast alle — eine retrospektive und heu-
ristische Pragung;’ erst in den 1950er Jahren etabliert, geht es der Frilhen Neuzeit
mehr darum, die Vielfalt dieser innerlich diversen und transnational differenzierten
Geschichte Europas in den Blick zu nehmen.? Die grof3e Erzéhlung von der Neuzeit
im Ganzen und ihrer frihen Phase zwischen 1500 und 1750 zerfallt, wie es fir jede
Epoche gilt, in viele kleine Geschichten, die von Staatsformen, Kriegen und Dynas-
tien Uber Religions- oder Wissenschaftsgeschichte verflochtene Global-, Handels-
und Kulturgeschichte einschlieBen. Die Frihneuzeitforschung der letzten Jahre hat
sich in vielfaltiger Weise kritisch und reflektierend mit diesem Leitbegriff beschaftigt.
Im Zuge der anhaltenden Diskussion um multiple modernities® stellte sich auch die
Frage nach der Tragweite und Legitimitdt des Periodenbegriffs der Neuzeit — und
insbesondere der Friihneuzeit. Eingedenk des ,muddle of early modernity”* und der

" Nipperdey (2015). Fir das gesamte Vorwort danke ich Anne Eusterschulte, Emmanuel Hemann und Lea
Fink flr wichtige Hinweise, Impulse und Kritik.

2 Zeiten bezeichnen / Labelling Times Frihneuzeitliche Epochenbegriffe: européische Geschichte und
globale Gegenwart / The ‘Early Modern’ — European Past and Global Now. 2023. 978-3-447-12072-2

3 Zur Diskussion um die Vervielfachung der Moderne, siehe Eisenstadt 2002; Chakrabarty 2000. Fried-
man.

* Starn 2002, der Chakrabartys Ansatz (Chakrabarty 2011) fir die early modern times zuspitzt. Vgl. auch
Nipperdey 2022.



vergleichsweise kurzen Begriffsgeschichte richtet sich das Interesse zunehmend auf
die Bedingungen seiner Geltung und seine globale Anschlussféhigkeit.® In diesem
Sinne wird zur Zeit die ,Neuheit’ und ,Tiefe’® der Epoche ebenso diskutiert wie die
Maoglichkeit ihres globalen Transfers jenseits des européischen Diskurses.” Dass hier-
bei auch die ,Pluralisierung” als Schlisselbegriff fir die weitere Erforschung ange-
flhrt wurde,® zeugt davon, dass die Epoche weder durch einen einheitlichen Charak-
ter — etwa der vorzeitigen Modernisierung, des Bruchs mit dem Vergangenen oder
der permanenten Innovation —, noch auch nur als einheitliches Phdnomen begriffen
wird. Es sind Neuzeiten, die in ihrer Differenz und ihrer Ungleichzeitigkeit in den Blick
genommen werden. Neben der geschichtswissenschaftlichen und literatur- oder kul-
turwissenschaftlichen ist auch die philosophiehistorische Friihneuzeitforschung von
dieser Pluralisierung und Diversifikation betroffen; in ihrer Sammlung friihneuzeitli-
cher Texte reflektiert Anne Euterschulte auf deren uneinheitlichen und vielschichtigen
Charakter, um festzuhalten, dass fir sie die ,Bezeichnung ,Neuzeit' [...] daher als eine
Rahmung verstanden [wird], um historische Verhandlungsraume systematischer Fra-
gen ins Auge zu fassen."”?

Unter der Voraussetzung, dem Label nicht ohne Vorbehalt zu trauen, wird man
auch fur Binnendifferenzierungen sensibler. Diese stellen keineswegs den Geltungs-
anspruch der Epoche in Frage, erweitern sie doch den Begriff, indem sie ihn in Schat-
tierungen und qualifizierteren Bestimmungen aufgehen lassen. Vom Vorabend der
+Entdeckung” Amerikas oder gar schon von der Besteigung des Mont Ventoux an
bis zum Sturm auf die Bastille, vom Spatmittelalter in die Renaissance, vom Huma-
nismus und von der Reformation bis zur Aufklarung hat auch Ideen-, Begriffs- und
Kulturgeschichte das Material an der Hand, um den Frihneuzeitbegriff mit Farbe
und Leben zu erflllen. Die Vergangenheit nicht als monolithischen Block, sondern in
.Schichten”, ,Phasen” und ,Reifeprozessen” zu denken, deren Uberlagerungen und
Bruchkanten zum Ganzen einer Zeit dazugehdoren, setzt vielleicht genau da an, wo die
Epochenbegriffe ihren Sinn erfiillen.

Also Frihe Neuzeiten. Aber bei dem merkwirdigen Ineinandergreifen von
Verlegenheit und Selbstbewusstsein, das sich im Plural niederschlagt, mag man fast
Ubersehen, dass auch die Rede von der ,Friihe” nicht ohne doppelten Boden aus-
kommt. Es mag trivial sein und nur dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich
Epochen eben keineswegs wie monolithische Blocke konstituieren und abgrenzen
lassen, sondern dass in ihnen Konstitutions- und Schwundphasen natirlich einbe-
griffen sind, denen dann, je nach Interessenslage und Fragehorizont, besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Es gehort zum Verstandnis der Epoche selbst dazu, dass
sie in friihe, hohe und schlieB3lich spate Phasen oder Schichten zerfallt — die Rede vom

® Zwierlein 2012. Strathern 2018.

¢ So diskutiert Arndt Brendecke (2013) in seinem Beitrag die ,tiefe, friihe, neue Zeit. Anmerkungen zur
hidden agenda der Friihneuzeitforschung” die Bildraume, in denen der Periodenbegriff operiert. Vgl.
auch Mdiller et al. 2010.

7 Zwierlein/Mahler 2023. Vgl. auch Burke 2007.

8 Miller/Osterreicher/Vollhardt 2010; die Publikation erschien als Ergebnis der Arbeit des Sonderfor-
schungsbereiches 573 ,Pluralisierung und. Autoritat in der Frihen Neuzeit'.

? Eusterschulte 2017, 14. Anne Eusterschulte hat in dieser Zusammenstellung vor allem die Vielfalt der
chronologisch sortierten und einleitend kommentierten Beitrdge aus Humanismus und Renaissance, Re-
formation und Aufklarung, aus Europa und in globaler Perspektive hervorgestrichen. Ihr Band lasst das
Desiderat einer genuin philosophiehistorischen Bestimmung des Friihneuzeit-Konzeptes noch einmal
deutlich vor Augen treten — und problematisieret zudem, dass die inneren Widerspriiche einer Periode
ihren Niederschlag auch in divergierenden Pfaden der Geistesgeschichte finden.



~Hochkapitalismus”, vom , Frihmittelalter” oder von der , Spatantike” ist sicher nicht
wegzudenken. Heuristisch macht es keinen Unterschied, ob man von friih bis spét in
die Geschichte hineinkommen will; wie schon die gerade verwendeten Beispiele fir
Binnendifferenzierungen von Epochen zeigen, lasst sich der Ubergang von Antike
und Mittelalter von beiden Seiten einer unfeststellbaren Grenze her modellieren, und
die Entscheidung, was schon am Neuen teil hatte oder noch dem Alten verhaftet war,
greift von der Bezeichnung immer auf die Darstellung Uber.

Zwei Autoren, die fir den Diskurs der Konstitutionsphase der ,Friihneuzeit”
unverzichtbar gewesen sind, haben mit ihren entsprechenden Metaphern auf die Un-
bestimmtheit und Offenheit des Begriffs reagiert. Im Verlauf der 1950er Jahre prag-
te Blumenberg die ,Epochenschwellen”, Reinhardt Koselleck die ,Sattelzeit”, um
in Ubertragungen mit dem Friihen, dem Spaten und den Ubergingen zu operieren.
Blumenbergs Schwelle, die man nur lUberquert und die nie ganz drinnen und nie
ganz drauBen ist, steht bildlich ein fir die Zwischenzeiten, die sich erst ex post als
solche erkennen lassen — und die zwischen den groBBen Epochen ihre eigene, wenn
auch minimale, historische Ausdehnung erféhrt.’® Die Legitimitdt der Neuzeit nimmt
— neben der Differentialanalyse vor und nach dem Schwellenraum mit Cusanus und
Bruno — eine andere Ubergangszeit zur Hilfe, um die Dynamik am Rand der Neuzeit
zu beschreiben; die Spatantike in ihrem Ubergang zum Mittelalter dient in der Un-
entschiedenheit, welcher epochale Horizont hier noch gilt und welcher schon in den
Blick geraten ist, als Modell fir die andere Ubergangsphase hin zur Moderne, die fiir
Blumenberg nur unzureichend beschrieben ware, reduzierte man sie auf eine lange
.Vorbereitung”."

Analog dazu ist es auch bei Koselleck eine Metapher, die fiir die Verlegenheit
exakter Begrenzungen einsteht. Er greift nicht, wie Blumenberg, auf einen architek-
tonischen Kontext als Bildspender zurlick — anstelle der Schwelle steht ihm der Sattel
Modell fur die Pragung der ,Sattelzeit”.'? Dabei ist erstaunlich, dass diese Verlegen-
heitsmetapher in ihrer Zweideutigkeit nie klar auf ihren Bildhintergrund zurtickgefiihrt
wird: , Koselleck lieB3 [offen], ob seiner Begriffsschépfung die Vorstellung eines Berg-
oder eines Reitersattels zugrunde liege”." Er ist also offenbar bewusst ein katachres-
tisches Risiko eingegangen, wenn derart die evozierten Bildwelten miteinander in
Reibung kommen und letzten Endes eine der denkbaren metaphorischen Auflésun-
gen selbst eine Katachrese darstellt.” Obwohl sich biographisch ein Bezug zur Rei-
terei aufdrangt,” scheint die geologisch-alpine Betrachtung von Bergkdmmen und
ihren Scheitel- bzw. Talpunkten doch ebenso gut fir die , Schichten” zu funktionieren,
die er zwischen den Epochen sich liberlappen sieht.

10 Blumenberg 2016. Vgl. Saul 1999.

" Blumenberg 1962.

12 Koselleck 1975, XV. Vgl. Eibach 2019.

13 Jordan 2019,375. Er habe sich zudem in ,vieldeutiges Schweigen gehdillt”. (ebd.).

4 “Bergsattel” funktioniert analog zum “BergfuB3”, der beliebtes Beispiel fiir die Katachrese als “not-
wendige” Metapher ist. Gfrereis 1999, 97. Zur Bildebene von Kosellecks Begriffen, siehe Jordheim 2021.
> Nicht nur wegen seiner oft angesprochenen Mitgliedschaft in der ,Reitergefolgschaft” der Hitlerju-
gend (Hettling/Schieder 2021, 15), noch wegen seines geplanten ,Pferdebuchs”, (vgl. Dunkhase 2023),
einer Studie zur Geschichte des Pferdes und seiner Rolle vor, wahrend und nach der Moderne liegt der
Verdacht nahe, dass Koselleck zur Reit-Metapher geneigt haben dirfte. Wie Hoffmann gezeigt hat, ist
das Pferd als Allegorie fiir Koselleck auch daritiber hinaus biographisch von Bedeutung gewesen; Hoff-
mann rekonstruiert eindriicklich die Notiz Kosellecks von 2002, die sich auf das ,apokalyptische Pferd”
von 1942 bezieht (Hofmann 2023, 37-38): eine Kriegserfahrung aus seiner Zeit aus der russischen Front
von einem verletzten Pferd wird zur Allegorie der ,menschlichen Selbstvernichtung”, die ihn umgeben
hat.



Beide Denker haben so mit Anschaulichkeit auszugleichen versucht, was dem abs-
trakten und bildfreien Begriff der ,Neuzeit”," gerade zu ihrem Beginn und in den
Ubergéngen, an Plastizitdt mangelt — und damit je auf eigene Weise den Anspruch
fester und allgemein gultiger Grenzen ebenso verabschiedet wie denjenigen auf jahr-
hunderteliberspannende Homogenitat und Wesentlichkeit. Fir die in dieser Ausga-
be versammelten Studien, die sich auch auf Koselleck oder Blumenberg berufen, ist
diese Diversifizierung von Anfang an leitend gewesen; die philosophiehistorischen
Untersuchungen sind je Einzelstudien zu Autor*innen und Werken oder ggf. zu Be-
griffen, die in ihrer Eigenstandigkeit Einblicke in verschiedene frihen Neuzeiten ge-
wahren. Es schien uns ratsam, die Epochenmarkierung dabei nicht blof3 durch den
Verweis auf den Plural und die Konzentration auf Einzelpositionen zu relativieren, um
sie letztlich doch im GroBen und Ganzen als gegeben vorauszusetzen. In der Pragung
lasst sich mit etwas gutem Willen durchaus noch etwas Bildliches erkennen, das von
den Beitrdger*innen auf je eigene Weise in den Blick genommen wurde: die ,Friihe”
des ,Neuen”. Man mag darin eine Konvention erkennen, die sich keineswegs nur im
Falle der Moderne niedergeschlagen hat und ebenso fir die Jungsteinzeit oder auch
der Postmoderne herangezogen werden kann. Das Ganze der jeweiligen Epoche vo-
rausgesetzt, zerféllt diese stets in ihre Vor-, Frih-, Mittel- und Hoch- bis schlieBlich
End- und Spatphasen.

Aber fur die Moderne und die Neuzeit hat diese Logik von Phasen, Anfédngen
und Ubergéngen eine vielleicht weiterreichende Bedeutung. Denn einerseits ist es
eine derart lange ,Friihe”, von der wir bei der Neuzeit ausgehen, die erst zum Beginn
des neunzehnten Jahrhunderts ihre Reife erreicht hat und die dann so neu selbst nicht
mehr sein kann. Aber auch dariiber hinaus spielt sich die Frage nach der Neuzeit vor
einem anderen Hintergrund ab; anders als bei Steinzeit oder Mittelalter handelt es
sich in diesem Fall um eben jene Epoche, der wir selbst — vielleicht, gerade noch -
angehoren.' lhre moglichst genaue Datierung liegt uns besonders am Herzen, nicht
nur, weil wir in ihr eben dasjenige wiederkennen wollen, was der Neuzeit als Ganzer
und vielleicht bis heute ihr Geprage gegeben hat. Diese Friihe ist die unsere, die sich
aus der implizierten Spate unserer Tage erst als solche erkennen lasst. Die Vorberei-
tungen des Jetzt im Gewesenen wiederzuerkennen, sagt immer in gleichen Teilen et-
was liber damals und heute aus. Die Ahnlichkeiten und Kontinuitaten sind dabei nicht
ohne eine Teleologie auf die Gegenwart hin zu haben, ohne vergangene Zukunft,
von der wir uns gemeint flihlen; und auch nicht ohne eine implizierte oder explizierte
Behauptung darliber, was zur Reife oder Bliite denn letzten Endes dazugehdrt haben
wird. Indem wir uns in der Friihen Neuzeit wiedererkennen, bestimmen wir zugleich
die spate, hohe, vergangene oder ertraumte Moderne mit ihr.

1¢ Koselleck geht auf die Problematik der Kategorisierung anhand des ,,Neuen” der Neuzeit ein, ohne sie
fur sich genommen schon allzu schwierig zu finden, wenn er schreibt (1990, 539-540): , Erstens also: daf3
die Neuzeit neu sei, sagt uns schon der Begriff. Blicken wir in unsere Schul- und Handbicher, so erhalten
wir je nach Paragraphen klare Auskiinfte. Da ist dieser Ménch, der in Wittenberg neunzig und einige
Thesen an die Kirchentiir geheftet oder genagelt haben soll, um die finanzielle Gnadenverwaltung der
Kirche anzufechten. Da sind gelehrte Buchliebhaber, Humanisten, die sich mit Neugierde in antike Texte
versenken, sie edieren, kommentieren und kritisieren. Und da ist ein Mann, der den Buchdruck erfunden
hat, um die gesuchte Lektire zu erleichtern. Und da ist ein missionsbewuBter, wagemutiger Seefahrer,
der versehentlich Amerika entdeckt; und bald darauf ersegelt ein anderer Seefahrer die Kugelgestalt
unserer Erde. Da ist ein Astronom oder Astrologe, der diese Kugel in einen Stern verwandelt, der um
die Sonne kreist. Wahrlich bis dahin unerhérte Neuigkeiten, die um 1500 herum in den Gberkommenen
Erfahrungsraum eingebrochen sind.”

'7 Die Diskussion um die rechte Epochenbezeichnung lasst sich an Begriffen wie , Spatmoderne” oder
~Spatkapitalismus” fortsetzen; vgl. bspw. Reckwitz/Rosa 2021.



Ist die Friihe eine Katachrese? Wohlmdglich, insbesondere, wenn man die Notwen-
digkeit einer solchen Phase bedenkt, die den Anfang eben der Moderne bezeichnet,
die sich bis in die Gegenwart erstreckt. Wenn wir modern gewesen sind und es noch
bleiben, dann kdnnen wir auf einen Namen fur die ersten, friihesten Tendenzen, die
ins Heute fuhren, nicht verzichten. Die Ubertragene Rede von der ,Friihe”,, so un-
vermeidlich sie auch sein mag, kommt dabei nicht ohne gewisse Evokationen und
Implikate aus; ob in Analogie zum Tagesverlauf, der mit den ersten Sonnenstrahlen
beginnt, ob in organischer Entwicklung, die ihre zarten Anfange nimmt auf dem Weg
zur vorbestimmten Reife, oder in biographischer Rahmung, die die Dinge noch in
den Kinderschuhen erkennt, um sie heranwachsen und zu sich selbst kommen zu
sehen. Bei Periodisierungen auf Distanz mag dieser Resonanzraum der Motive ver-
nachlassigbar sein, wenn man ihn in seiner Unvermeidbarkeit zu erkennen vermeint.
Wie sonst den Reifeprozess der Epochen, wie sonst das Wachstum der Zeitabschnitte
beschreiben? Es handelt sich um den vielleicht unspektakularsten Fall einer Verlegen-
heits-Katachrese, die gerade darin ihrer Bestimmung entspricht, dass sie sich der Er-
setzung und der Auflésung verweigert.

Mit Blick auf diese Sonderausgabe von Bildbruch. Beobachtungen an Meta-
phern tragen zwei Momente zur Komplikation dieses katachrestischen Restes und
anachronistischen Risikos bei. Im Folgenden sind Beitrage mit vorrangig philosophie-
historischem Interesse versammelt, die sich zum gréB3ten Teil aus Vortragen spei-
sen, die im Rahmen des Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie in
Munster 2024 in der gleichnamigen Sektion ,Friihe Neuzeit” gehalten und diskutiert
worden sind. Wir danken allen Beitrager*innen, den Diskutant*innen, den Reviewern
der eingereichten Beitragsvorschlage sowie allen voran Anne Eusterschulte, die die
Sektion verantwortet hat und die auch die Versammlung der Beitrage in dieser Aus-
gabe mitinitiiert hat.’® Wenn der Charakter der Frihneuzeit als Epoche bereits liber
ein hohes MaB an Komplexitat, innerer Diversitat und schlieBlich plastischer Bedeu-
tung bestimmt wird, dann gilt dies im Fall der Philosophiegeschichte im besonderen
MafBe. Denn sie tut sich mit den Epochen vielleicht besonders schwer; eine Technik,
eine politische Ordnung oder eine Handelsbeziehung mag Ziige aufweisen, die ,be-
reits’ mit Charakteristika spaterer Zeiten und ,héherer’ Entwicklungsstufen vergleich-
bar sind und die einer entsprechenden teleologischen Fortentwicklung offenstehen
—und dies, ohne sich dessen selbst bewusst zu sein oder davon Rechenschaft abzule-
gen. Fir die Wissenschaftsgeschichte erweist sich, dass solche Vorgriffe nicht leicht zu
greifen sind — nicht zuletzt Blumenbergs Genesis der kopernikanischen Welt'? hat dies
demonstrieren wollen und gezeigt, dass die bloBe Entsprechung von Gedanken, Mo-
dellen, Begriffen und Argumenten zwischen Autor*innen verschiedener Zeiten nicht
darauf schlieBen lasst, dass es sich um das selbe handelt; friihe und spate Artikulatio-
nen des offenbar selben sind nicht identisch, insofern die Epochen denn etwas zum
Denken beizutragen haben. Fir die Philosophiegeschichte gilt dies im Besonderen,
hat sie es doch, wie auch immer sich dies gestaltet und was auch immer das einschlie-
Ben mag, mit dem Denken selbst zu tun; gerade darum wird in ihr doch immer wieder
die Frage nach der Antike, dem Mittelalter und schlieBlich der Moderne gestellt, um
sich Rechenschaft darliber einzuholen, was ein je solches Denken impliziert, was ihm
moglich und sagbar war, was in ihm ohne Folgen bleiben musst und, schlieBlich, was
dies uns in der Gegenwart zu sagen hat.

8 An dieser Stelle sei vornehmlich ihr, der DGPhil und den Beitrdger*innen und Disktuant*innen der
Sektion ,Frihe Neuzeit” ganz herzlich gedankt.

% Blumenberg 1975.



Dem schlief3t sich recht nahtlos ein weiterer Gedanke an, der die Nahe der Frihen
Neuzeit bedrohlich wirken lassen kann — der Beitrag, den das Denken selbst zur Fi-
xierung und zur Identifikation der Epochengrenzen an und in ihnen selbst geleistet
haben mag. Die hier versammelten Beitrage betrachten nicht nur Texte und Gedan-
ken, die dem langen Zeitraum von etwa 1450 bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
entstammen und die in diesem wirkmachtig geworden sind. Mehr noch fragt jede*r
unserer Autor*innen nach den Selbstverortungen innerhalb einer ,frihen Neuzeit”
avant la lettre, die sich in den Entwdrfen ihrer Zeitgenoss*innen finden lassen. Wenn,
wie weithin angenommen wird, eines der entscheidenden Charakteristika der Neu-
zeit darin besteht, dass sie die erste Epoche gewesen sei, die sich selbst als solche
und in Abgrenzung von anderen (und damit in Ko-Konstitution der Trias von Antike
— Mittelalter — Neuzeit/Moderne) begriffen habe, dann ist es gerade dieses Moment,
das in den Texten der Frihneuzeit zu finden sein musste. Ob bei Cusanus, dessen
Uberwindung und transformative Aneignung scholastischer Logik als Ausgang aus
einem mittelalterlichen Denk-Dispositiv so eindeutig nicht zu lesen sein mag (Fabian
Marx, ,garrula logica? Cusanus zum Syllogismus”) bis hin zur Umbewertung des Sta-
tus der Metaphysik bis in die Philosophie Kants (Christian Henkel, , Krise und Reform.
Die Metaphysik im friihneuzeitlichen Deutschland”) — ob in der paradoxen humanis-
tischen Rekonfiguration antiker Topoi bei Erasmus (Carsten Flaig, ,,,Jeder muss sich
selbst schmeicheln’. Das Lob der Selbstliebe im Moriae Encomium des Erasmus von
Rotterdam”) oder in Spinozas Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis von Theologie
und Politik (Anna Sutter, ,Mit dem ,gottlichen Gesetz' gegen das gottliche Gesetz.
Uber Spinozas katachrestische Begriffspolitik im vierten Kapitel des Tractatus Theolo-
gico-Politicus”) — in allen Beitragen wird die Selbsthistorisierung und Selbstinszenie-
rung spatmittelalterlicher, humanistischer oder aufklarerischer Autor*innen darauthin
untersucht, ob sich bei ihnen so etwas wie ein Bewusstsein vom Neubeginn, vom An-
bruch einer neuen Zeit und vom Geist der ,Neuzeit’ finden lasst — und wie dies in den
systematischen und argumentativen Positionen widergespiegelt wird. Dabei beden-
ken wir auch immer die Fluchtlinien zur Gegenwart, am anderen Ende der Moderne
— dies setzt sich auch in den Arbeiten Florian Birks fort, die unsere Beitrage begleiten
und fur deren Bereitstellung wir dem Kinstler herzlich danken.

Den Anspruch von Vollstandigkeit missen die Herausgeberinnen dabei nicht
einmal von sich weisen — der Plural des Hefttitels hat dafiir schon Sorge getragen. Das
heuristische Potential aber, Texte dieser langen und uneinheitlichen Epoche in ihren
rhetorischen und inszenatorischen Bildern der Zeit zu befragen, ist — ganz im Sinne
der Agenda von Bildbruch — Ausweis der Zusammenstellung der Beitrége, die je auf
ihre Art den genuin ,frihneuzeitlichen” Charakter ihrer Gegenstédnde befragen. Und
damit zur weiteren Pluralisierung unserer Vorzeiten beitragen.
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Reversbild der Trauer

Uber die Arbeiten Florian Birks

Tobias Klein

Was aber ware Kunst als Geschichtsschreibung, wenn
sie das Gedachtnis des akkumulierten Leidens ab-
schittelte."

Kupfer, Stahl. Strange, geschwungen oder gerade, starr. In deren Mitte sich ein
,Korper' zu erhalten scheint, von Drahten durchbohrt. Festgehalten, aufgespannt,
leblos hangend. Im Zerfallen begriffen. Reste. Zwanghaft erhalten, oben gehalten.
Von einer Art Haken, gegipstem Stoff. Schlduche durchdringen das Objekt. So pra-
sentiert sich ONSET und weckt Assoziationen, die von medizinischem Gerat zu Flei-
scherei-Praparat reichen. Pop ScoLiosis Back: Ein Objekt, in einer Spannung gehalten,
kurz vorm ZerreiBen gespannt, von spitzen ,Dornen’ umgeben, geschiitzt. Verbogen
und an einen Stuhl erinnernd. Ein verlassener Thron. Das sind die Assoziationsrdume,
die sich bei den hier gezeigten Werken von Florian Birk einstellen mégen.

BURNER PHONE (Broken Winpow THEORY) erinnert, wie der Titel suggeriert, an
ein zerbrochenes Fenster und setzt sich in ein Verhaltnis zur sozialpsychologischen
Broken-Window-Theory von James Q. Wilson und George L. Kelling, die stadtpolitisch
vielfach, mit Blick auf stadtischen Verfall, zur Legitimation von autoritdren MaBnah-
men herangezogen wird. Mit farbvollen Fetzen collagiert und mit Ketten verhangen,
scheint jeglicher Blick auf ein ,Dahinter’ versperrt. Das im Vordergrund ausgestellte
,Burner-Phone’, vielleicht der einzige Kontakt dorthin, ist zerbrochen. Assoziationen an
die HBO-Serie The Wire und deren Verhandlung eines dialektischen und allgegenwar-
tigen Verstrickungszusammenhangs von Gewalt, aus dem es kein Entrinnen zu geben
scheint, werden geweckt. FeverisH Vision (DETESTABLE) hingegen, ist komplett von ei-
ner dicken Harzschicht Gberzogen und gibt den Blick in eine schimmernde, vielschich-
tige Tiefe frei, die doch selbst zugleich kein klares Erkennen erlaubt. Am linken Bild-
rand drangt sich ein vertikaler Schriftzug ins Bild: ,We are and you are all” ist zu lesen.

Zeitgendssische adsthetische Ansatze weisen darauf hin, dass die Gegenwarts-
kunst, wollte man sie auf den Begriff bringen, Erinnerung ins Zentrum ihrer Ausei-
nandersetzung stellt, d.h. die Vergangenheit als ,integrale[n] Bestandteil der von
ihr behaupteten Gegenwart” behandelt und ,zu einer konkreten Présenz in der

' Adorno 1971, 387.



Gegenwart” verhelfen méchte.?2 Doch, und dies kénnen die Werke Birks vor Augen
flhren, nicht allein als Inhalt, sondern auch als Formproblem. Denn tberall, und das
vermag alle hier gezeigten Arbeiten zu verbinden, ist etwas verschlossen, verdeckt,
,geschitzt’, behelfsmaBig zusammen- oder hermetisch im ,Dunkeln’ gehalten. Etwas
wurde zerbrochen. Ubrig bleiben Spuren. Sie scheinen den Prozess eines Erinnerns
zur Schau zu stellen, der keine Sprache findet und vielmehr die bestandige Gefahr
des Sprachverlusts, ein allmahliches Verstummen ins Zentrum ihrer Darstellung zu
rlicken.

Mit Adorno lassen sich Kunstwerke, seien es radikal (post-)moderne oder tra-
ditionelle, als ,geschichtsgeladener Problemzusammenhang” verstehen, aus deren
sinnlicher Gestalt sich ein , geistiges Potenzial zur Entladung” bringt.® Dass alle Kunst
ihren geschichtlichen und gesellschaftlichen Gehalt erst zum Sprechen bringen kann,
wenn sie qua ihrer materialen Gestaltung diesen zur EntduBerung bringt, mag ihre
genuine Erinnerungsarbeit ausmachen. Aufgespeichert tragen Kunstwerke doch
nicht nur die realen Erfahrungen ihrer Erschaffer*Innen, und mit diesen, die ihrer Zeit
in sich, sondern auch gesammelte Er-Innerungen an Traditionsbezlge: Sie bilden ein
Konglomerat geistigen Fragens und Wollens, menschlichen Hoffens und Strebens.
Birks Werke nun scheinen ganz plastisch den Moment der EntduBerung zu verwei-
gern, in einem Kurz-Zuvor zu verharren, als zogerten sie, als wollten sie etwas geheim
halten und vor einem feindlichen ,Auf3en’ schiitzen.

Vom Werk erzwungen und ausgestellt, steht die Bewegung des Anhaltens
selbst im Zentrum der Auseinandersetzung. Ein Zégern, dessen Geheimnis vielleicht
am eindringlichsten die beiden ,ruhigsten’ oder ,unscheinbarsten’ der hier abgebil-
deten Werke vermitteln konnen: NO ELEMENT OF CHANCE und N 1s For ANy - ALL
ARE EQUAL IN ... Auf einer weil3 bemalten Holzplatte festgehalten und durch auffallig
gerade Risse getrennt, befinden sich Betonplatten. Auf ihnen Schachfiguren, die in
einer in sich bewegten Masse feststecken. Eine Masse, die eine FlieBbewegung im
Stillstand zeigt. Die Flache selbst ist von dieser teilweise tGberdeckt. Auf ihr verharren
Figuren, Springer, Bauern, Laufer, Kénigin und Kénig. Wahrend die anderen hier ge-
zeigten Arbeiten in gewisser Weise eine Zerbrechlichkeit oder Zartheit ausstellen,
scheint hier alles unzerbrechlich zu sein. So kann doch gerade Schach fir einen ge-
schichtlichen Verlauf einstehen, der nur Notwendigkeit (No Element of Chance) und
das immergleiche Ende kennt, in dessen Verlauf wohl Variationen auftreten, modifi-
zierte Spielweisen, Eréffnungen, doch nichts qualitativ Neues auftritt. Das Ende bleibt
nur bestandige Wiederholung des immergleichen Spiels. Fast schon gewaltvoll greift
das Werk hier ein. Erzwingt ein Halten. Ganz anders N is For ANy...: Inmitten eines
augebrannten Baumstumpfes ist eine Skulptur inszeniert. Diinne, gekniipfte Stahl-
dréhte sind aufgespannt, die eine Art Spinnennetz bilden. In deren Mitte wird eine
Fotografie mit Sicherheitsnadeln gehalten. Unten: Dunkelheit. Eine Fotografie, fra-
gil positioniert, vom standigen Fallen ins Dunkle bedroht. ,N is for Any..." ist hier
zu lesen. Zeigen tut die Fotografie selbst Dunkelheit, und in deren Mitte, zerstor-
tes technisches Gerat, ein Autowrack. Zerstdrte Natur und ebenso zerstdrte Technik
werden fast schon plakativ in ein Verhéltnis gebracht. Als wollte das Werk schreien,
leise, beschamt. Ein Verhéltnis, das die Ahnlichkeit menschlicher Kulturleistung, die
mit Benjamin gesprochen auch immer ,,Dokument [...] der Barbarei” ist,* und all-
gegenwartigem Verfall ausstellen mag.

2 Rebentisch 2013,193ff.; vgl. Osborne 2013,190.
3 Eusterschulte 2021, 169-170.
4 Benjamin 1974, 696.



Als ob sie wissen, dass sie nichts ,Neues’ sagen konnen, nur das bestandige Klagen
Uber den (natur-)geschichtlichen Weltverlauf, bringen die Werke Birks ihr Sprechen
zum Stillstand, gleichzeitig fragil und bestimmt. Sie scheinen ihre Erinnerungen nicht
preisgeben zu wollen oder zu kdénnen. Fast schon bescheiden, leise, und das mo-
gen die MalB3e der hier gezeigten Arbeiten nochmal unterstreichen, bringen sie das
Bewusstsein zur Darstellung, dass ihr Geheimnis, auf dessen Beredtwerden es doch
ankéme, keine Sprache besitzt. Die Werke Birks scheinen in dieser Paradoxie zu ver-
harren. Ihre Ultima Ratio ist das radikalisierte Dazwischen-Sein: die Unmdoglichkeit des
Sprechens und die bestandige Gefahr im Versuch es doch zu wagen, gerade dasjeni-
ge, was zur Sprache kommen soll zu verlieren — N is for Any ...

Dass das, fir das ,N' als Chiffre stehen mag, gerade dasjenige wére, was es
zu betrauern gélte, dem nicht nur die Sprache, sondern flr das auch die Trénen
fehlen, vermdgen die Werke Birks schmerzhaft vor Augen zu stellen. Vielleicht ist
es an zeitgendssischer Kunst nicht mehr, akkumuliertes Leiden beredt werden zu
lassen, sondern es rettend aufzuspeichern und mit ihm, in stdndiger Bedrohung des
Vergessen-Werdens, auf neue Zeiten zu verweisen, die ihm gewachsen sein kénnten.
Reversbild der Trauer, Sehnsucht, die kein Objekt findet.
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garrula logica?

Cusanus zum Syllogismus

Fabian Marx

Die folgenden Anmerkungen haben, in bewusst mikroskopischem Zugriff, ein Detail
im Denken des Cusanus zum Thema. Der Begriff des Syllogismus, um den es hier
gehen soll, ist auf das Ganze seiner Schriften gesehen eine Randerscheinung. Seine
Bedeutung tritt klar hinter diejenige anderer, haufiger frequentierter, mehr ,cusani-
scher” Begriffe zurlick. Auch umgekehrt von der Warte der Geschichte der Syllogistik
aus erscheint der Name Cusanus allenfalls als FuBBnote. Und doch gibt jenes Detail,
wie ich zeigen werde, den Blick frei auf eine Frage, die nicht nur ein zentrales Movens
des cusanischen Denkens, sondern auch die philosophischen Grundlagen der Syllo-
gistik betrifft. Es ist das Verhaltnis der aristotelischen Logik zur philosophischen Theo-
logie, das hier zur Diskussion steht. Dass Cusanus dieses Verhaltnis neu und anders
gefasst hat, war einer der wesentlichen Griinde dafir, ihn — trotz aller berechtigten
Kritik an Epochenschema und Autorenzentrierung durchaus zu Recht — als originalen
Denker auf der Schwelle zwischen Mittelalter und Neuzeit zu apostrophieren.

Wer sich mit seinen Schriften vertraut macht, dem wird seine harsche Kritik an
der aristotelischen Logik auffallen. Wenn Cusanus etwa in der Apologia Doctae Igno-
rantiae (1449) — seiner Antwort auf die Kritik des Heidelberger Theologen Johannes
Wenck - mit dem Begriff der Logik operiert, so scheint er das nicht in einem unein-
deutigen, schon gar nicht in einem produktiv aneignenden, sondern in einem klar pe-
jorativen, ja polemischen Sinne zu tun, spricht er dort doch von der ,geschwétzigen
Logik” (garrula logica), die der Theologie abtraglich sei und von der es sich daher zu
befreien gelte (,a dialecticis libera nos, domine”).! lhren sachlichen Grund hat diese

' Vgl. Apologia doctae ignorantiae, n. 31. Ich zitiere die Schriften des Cusanus hier und im Folgen-
den, wie Ublich, nach der Nummerierung der historisch-kritischen Edition der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. Ubersetzungen stammen von mir. Im Ganzen lautet die Stelle: , Et ego patientiam
praeceptoris admirans subintuli:,Impatienter fero, quod te comparat ignoranti logicam, uti Averrois Avi-
cennam.’ Ad quae ipse: ,Non te offendat istud. Nam etsi omnium sim ignorantissimus, sufficiat saltim
mihi, quod huius ignorantiae scientiam habeam, quam adversarius non habet, licet desipiat. Legitur
beatissimum Ambrosium letaniis addidisse: ,A dialecticis libera nos, Domine.” Nam garrula logica sa-
cratissimae theologiae potius obest quam conferat’”. Der Schiiler konfrontiert den Lehrer (Cusanus) mit
dem wenckschen Vorwurf der Ignoranz gegeniiber der Logik. Cusanus bestreitet sie nicht, er kultiviert
diese Ignoranz. Er streicht sie als das heraus, was er Wenck und den Logikern in philosophisch-theologi-
scher Hinsicht voraus hat. Diese seine Abgrenzung von der garrula logica ist in deutlicher Analogie zu
Platons Apologie des Sokrates konzipiert: Hatte sich vormals Sokrates gegen die Sophismen der Rhe-
toriker, Dichter und politischen Autoritdten als Philosoph in Stellung gebracht, so soll nun Cusanus an
seine Stelle treten und die Logik in die Position sophistischer Gegnerschaft riicken. Das Bemerkenswerte



Polemik in einer Kontrastierung zweier Modi philosophischen Denkens. Und es ist
Cusanus selbst, der diesen Kontrast immer wieder, vom Friih- bis ins Spatwerk, in
aller Deutlichkeit zu profilieren versucht: Hier sein theologisches Denken im Ausgang
vom Prinzip der coincidentia oppositorum, fiir das der Satz des Widerspruches nur
noch eingeschrankte Geltung hat, dort ein durch die aristotelische Logik gepréagtes
schulphilosophisches Denken, verkérpert durch Johannes Wenck, das sich dem Wi-
derspruchsprinzip als dem unhintergehbaren Grundgesetz allen rationalen Denkens
verpflichtet. Wenn in der Forschung das Verhéltnis des Cusanus zur Logik Thema war,
dann meist unter dem Gesichtspunkt dieses Kontrastes.?

Was Cusanus zum Syllogismus schreibt, erzahlt aber eine andere, wie es scheint:
entgegengesetzte Geschichte. Hier dient der Bezug auf ein zentrales Paradigma der
aristotelischen Logik, anders als im Falle des Widerspruchsprinzips, nicht ihrer Zurlick-
weisung in rebus theologicis. Ein logischer Fachterminus wird hier — im Gegenteil —
zum Symbol theologischer Sachverhalte.

Ich gehe, um das verstandlich zu machen, in vier kurzen Schritten vor: Eine Vor-
bemerkung zur Geschichte des Syllogismusbegriffs (1) steckt die Ebene ab, auf der
hier bei Cusanus vom Syllogismus die Rede sein wird. Ein zweiter Abschnitt versucht
das Spezifische seines Gebrauchs dieses Begriffs in seiner noetischen Perspektive auf
denselben auszumachen (2). Es ist diese Perspektive, die es ihm erlaubt, den Syllogis-
mus-Begriff aus dem Binnenzusammenhang der aristotelischen Logik zu 16sen und
zum theologischen Symbol werden zu lassen. Von dieser symboltheologischen Trans-
formation des Syllogismus einen — durch ausgiebige Zitate hoffentlich plastischen
— Eindruck zu geben, ist Ziel des dritten Abschnitts (3). Der letzte Abschnitt (4) halt
fest, wie sich am Leitfaden des Syllogismus-Begriffs der Stellung des Cusanus zur aris-
totelischen Logik ein neuer, bisher eben vernachlassigter Akzent abgewinnen lasst.

ist aber die Wendung, die diese Analogie bei Cusanus nimmt: Wahrend es das Ziel des platonischen
Sokrates war, mit seiner Kunst des wissenden Nicht-Wissens die Philosophie lberhaupt erst in Stellung
zu bringen, so kann die Abgrenzung des Cusanus im Vergleich dazu beinahe anti-philosophisch wirken.
Denn er macht hier nicht wie Sokrates geltend, philosophische Praxis Giberhaupt erst ins Leben zu rufen.
Er disqualifiziert deren schulische Vertreter und damit gerade diejenigen, die institutionell in Anspruch
nehmen, das sokratische Erbe angetreten zu haben. In Anlehnung an Sokrates’ Grundlegung philosophi-
scher Praxis kehrt sich Cusanus also gegen das, was an den Universitdten seiner Zeit als Inbegriff dieser
Praxis gilt — das Denken im Medium aristotelischer Logik. Der latent-ironische Zug der Apologia ist dabei
ihr impliziter Hinweis auf die Selbstvergessenheit der Schulphilosophen: Weil sie das sokratische und
damit das genuin philosophische Denkverfahren vergessen haben, durch das Sokrates ihrer eigenen Ta-
tigkeit ja erst den Boden bereitet hatte, sind es nun die institutionellen Représentanten von Philosophie
(bzw. Theologie) selbst, die des Sophismus geziehen werden miissen (spater ist dann auch explizit von
,sophistae’ die Rede; vgl. Apologia doctae ignorantiae, n. 53). Die Kritik an Wenck, auf den stets nur
allgemein als adversarius referiert wird und der so pars pro toto stehen soll fiir die Schulphilosophie als
Ganze, stellt sich damit gerade nicht auf einen a-philosophischen Standpunkt, sondern misst Wenck am
eigenen Anspruch, moniert sodann das Verfehlen dieses Anspruchs und verteidigt dadurch das sokrati-
sche Denkverfahren, den eigenen Wissensanspruch nicht zu verfehlen, indem man einzig beansprucht,
um das eigene Nicht-Wissen zu wissen — was eben auch ein Wissen um das Problematische, das Nicht-
Wissbare an der aristotelischen Logik einschliet. Nur so kénne man der sacratissima theologia, die fur
Cusanus also auch einen sokratischen Zug hat, gerecht werden.

2 Schon in Ernst Cassirers bahnbrechender Rekonstruktion des cusanischen Denkens steht dieser Kont-
rast im Zentrum. Vgl. Cassirer, 2002, 15. Fir neuere Arbeiten vgl.: Aertsen 1993, 707-727, Flasch 1973,
Imbach 2003, 600-616, Spieth 2020, 67-82, Stammkétter 2004, 433-446.



Der Syllogismus in der Geschichte seines Begriffs

In wenigen Zeilen etwas Sachangemessenes Uber die Begriffsgeschichte des Syllogis-
mus zu sagen, scheint angesichts der Verzweigungen, die diese Geschichte genom-
men hat, ein hoffnungsloses Unterfangen zu sein. Zwei Meilensteine begriffsgeschicht-
licher Forschung, das Historische Wérterbuch der Philosophie und das Historische
Wérterbuch der Rhetorik, geben von diesen mannigfachen Verzweigungen in ihren
Lemmata zum Syllogismus einen lebendigen Eindruck.® Es mag hier in heuristischer
Absicht dennoch sinnvoll sein, zwei Hauptstrange dieser Begriffsgeschichte ausein-
anderzuhalten (ohne dabei je zu beanspruchen, sie voneinander trennen zu kénnen):
den formallogischen Strang einerseits und den nicht-formallogischen andererseits.
Der formallogische Strang hat es mit der Entwicklung der formalen Syllogistik zu tun,
so wie sie Aristoteles in der Ersten Analytik begriindet und so wie sie dann in stetiger
Ergdnzung und Abanderung durch die Jahrhunderte geht. Im nicht-formallogischen
Strang geht es hingegen um den Syllogismus als Modell einer bestimmten Form des
Denkens. Es geht um die Denkvollziige, die sich im Syllogismus niederschlagen. Zu
diesem Strang gehdren nicht erst die frihneuzeitlichen Kritiken des syllogistischen
Denkens etwa im Humanismus (z.B. bei Lorenzo Valla) oder bei Descartes. Schon bei
Avristoteles selbst ist neben dem formalen Syllogismus der Ersten Analytik der dialek-
tische Syllogismus der Topik zu entdecken. Hier begegnet der Syllogismus als Ziel
eines Ubungsgesprichs im Kontext der platonischen Akademie: Der Syllogismus ist
das, was zustande kommt, wenn ein Gesprachspartner (A) sein Gegentiber (B) dazu
bringen kann, eine These einzugestehen, die dieser zunachst (als Ausgangspunkt des
Ubungsgespréchs) verneint hatte, namlich indem A von B die Zustimmung zu Pra-
missen einholt, aus deren Bejahung das Eingestdndnis jener These notwendig folgt.
Der Syllogismus soll hier also Niederschlag diskursiven Denkens, er soll Manifestation
eines Denkens im Gesprach (=Dialektik) sein.

Das, was im Folgenden Uber den Syllogismus bei Cusanus gesagt wird, ge-
hort zweifellos zu diesem nicht-formallogischen, man kénnte auch sagen: noetischen
Strang der Syllogismus-Begriffsgeschichte. Nirgends Iasst sich bei ihm eine eingehen-
de Beschaftigung mit den formalen Details der Syllogistik oder gar eine eigenstandi-
ge Fortfiihrung derselben nachweisen. Dass er die logischen Schriften des Aristote-
les, insbesondere die Analytiken, bis zu einem gewissen Grad kannte, ist zwar sicher;
dass er sie eingehend studiert hat, aber nicht.* Seine Perspektive auf den Syllogismus

3 Vgl. Kraus 2009, 269-298, Thom 1998.

* Die Frage nach Cusanus’ Logikkenntnissen ist duBerst komplex. Zwar ist unser Kenntnisstand in Bezug
auf das, was er wann gelesen hat, fir einen Autor des 15. Jahrhunderts exzellent. Im Hinblick auf Texte
der Logik klafft aber eine beachtliche Wissenslicke. Vermutlich entspricht ihr eine Liicke im cusanischen
Biicherregal selbst. Verschiedene Quellen kommen nichtsdestotrotz infrage, mindestens die folgenden:
(a) Luca Gili hélt es fur gesichert, dass Cusanus vertraut war mit den Logik-Handblichern seiner Zeit
(allerdings ohne zu spezifizieren, mit welchen). Vgl. Gili 2020, 60. (b) Cusanus hatte dariiber hinaus im
Rahmen seiner Lullus-Lektlre die Méglichkeit, auch dessen logische Schriften zumindest teilweise zur
Kenntnis nehmen (u.a. den Liber de syllogismis contradictoriis in Codex 83 oder die Logica nova in Co-
dex 88 der Kueser Bibliothek). Vgl. Marx 1905, 84, 89. Ein Indiz daflr (allerdings auch nur ein Indiz) ist,
dass Cusanus bisweilen — genau wie Lullus, aber anders als Aristoteles — vier syllogistische Figuren er-
wahnt (vgl. etwa De coniecturis, n. 84). (c) Der von Cusanus annotierte Codex 205 seiner Bibliothek ver-
sammelt Schriften arabischer Philosophen, darunter auch einen kurzen Logik-Traktat Al-Ghazalis (Algazel
Logica, f. 124-126). Vgl. Marx 1905, 192. (d) Als doxographische Quelle kommt neben den Auctoritates
Aristotelis auch Diogenes Laertios’ De vitis philosophorum (cod. harl. 1347) infrage. Das mag insbeson-
dere fiir die Ausflihrungen gelten, die Cusanus in De venatione sapientiae zur Logik macht (vgl. etwa
De venatione sapientiae, n. 9 {.), insofern die Diogenes-Lektlre unmittelbarer Anlass dieses Traktats ist.
(e) Kenntnisse von Porphyrios’ Isagoge konnte Cusanus moglicherweise vermittelt (iber die Kommentie-



lebt gerade davon, von jenen formalen Details absehen zu kénnen. Der Syllogismus
steht ihm Modell, um das Zusammenspiel des diskursiv-prozessualen Denkens und
des unmittelbar einsehenden, also immediaten, nicht-prozessualen Denkens zu be-
schreiben. Er steht paradigmatisch fiir das Denkvermdgen, das Cusanus — ganz klas-
sisch — mit dem Ausdruck ratio belegt, das sich fir ihn aber nicht isolieren, sondern
nur im Wechselbezug mit anderen Denkvermégen greifen |&sst.

Cusanus’ Noetik des Syllogismus

Diese noetische, auf den Syllogismus als Denkvollzug ausgerichtete Perspektive findet
sich zum ersten Mal in De coniecturis (1442) entwickelt, dem zweiten frilhen Haupt-
werk nach De docta ignorantia (1440). Wie in vielen anderen seiner Texte hebt Cusa-
nus hier verschiedene Modi des Denkens voneinander ab. Darunter versteht er keine
getrennten psychischen Fakultaten, sondern verschiedene, aber einander bedingen-
de Denkvollziige. Unterscheidbar werden sie mit Hilfe des Begriffspaars complicatio
und explicatio (Einfaltung und Ausfaltung). Dieses Begriffspaar — den Platonikern der
Schule von Chartres entliehen® - soll jenes Bedingungsverhaltnis der verschiedenen
Denkmodi sinnféllig werden lassen:® Der eine Denkmodus unterscheidet sich hier von
dem anderen nicht absolut, sondern relativ; und zwar indem er das ausfaltet, was
durch den anderen eingefaltet wird. So ist etwa die ratio (der Verstand) das Vermo-
gen, die Differenzen, die der sensus (die Sinneswahrnehmung) ausfaltet, einzufalten:
Wahrend dem sensus eine Mehrzahl von Sinnesdaten begegnet, so fasst sie die ra-
tio unter einen Begriff. Der Verstand weist der Sinneswahrnehmung gegentber also
einen hdheren Grad von Einheit auf. Zugleich faltet auch die ratio wiederum — etwa im
Durchdenken einer Mehrzahl von Begriffen und Begriffszusammenhangen - das aus,
was der intellectus (das Einsichtsvermdgen) einfaltet. Dieser Ein- und Ausfaltungs-
zusammenhang steht im Hintergrund, wenn Cusanus nun in De coniecturis schreibt:

[...] discurrit a complicatione ad explicationem logice seu rationabiliter inquirendo
idem in diversitate. Idem enim est in conclusione syllogistica quod in praemissis,
sed complicative in maiori, explicative in conclusione, medio quidem modo in mi-
nori. Hinc ubi conclusio est complicans, maior est explicans. In ratione igitur vis
complicativa est, quia unitas sensibilium alteritatum, similiter et vis explicativa, quia
alteritas intellectualis unitatis pariter et unitas sensibilium.

Er [d.i. der Verstand] schreitet — auf logische bzw. verstandesmaBige Weise — von
der Einfaltung zur Ausfaltung, indem er das Selbe im Verschiedenen sucht. Das
Selbe namlich ist in der syllogistischen Konklusion und in den Prémissen, aber ein-
faltend im Obersatz, ausfaltend in der Konklusion und auf eine gewisse vermit-
telnde Weise im Untersatz. Dort wo die Konklusion einfaltend ist, ist der Obersatz
ausfaltend. Im Verstand ist demnach eine einfaltende Kraft, da er die Einheit der
sinnlichen Andersheiten ist, zugleich aber auch eine ausfaltende Kraft, da er die
Andersheit der intellektuellen Einheit ebenso ist wie er die Einheit der sinnlichen
Dinge ist.

(De coniecturis, n. 78)

Den Syllogismus — und mit ihm das logisch-rationale Denken liberhaupt — prasentiert
Cusanus hier als ein Phanomen, in dem sich das Ineinandergreifen der verschiedenen
Denkmodi zeigt. Logisch zu denken ist eine Weise, das Selbe in der Verschiedenheit

rung des Boethius erlangen (siehe Codex 190 seiner Bibliothek). Zu Cusanus’ Lesepraktik im Allgemei-
nen und zu ihrer Bedeutung fir die Cusanus-Forschung vgl. etwa Meliado und Senger 2023, 209-242.
5 Vgl. Beierwaltes 1985, 371 Fn. 12. Sowie: Bredow 1998.

¢ Die Idee von einem solchen Implikations- bzw. Bedingungsverhéltnis ist allerdings auch schon bei
Aristoteles prasent (Vgl. De anima, 414b 20-32) und geht also auch in der Aristoteles-Kommentierung
durch die Jahrhunderte.



(idem in diversitate) zu suchen. Und der Syllogismus soll Inbegriff dieses Suchens
sein. Denn es ist ein Identisches, was sich im Durchgang der Verschiedenheit von
Obersatz, Untersatz und Konklusion herausstellt. Ich gebe ein Beispiel, um das von
Cusanus wie so oft lakonisch Gesagte zu konkretisieren.

Gegeben sei der folgende, im Modus Barbara formulierte, Schluss:

P,: Jeder Mensch ist ein Lebewesen;
P,: Jedes Lebewesen ist sterblich;
K: Jeder Mensch ist sterblich.

Die Konklusion ist hier jeder der beiden Pramissen (auf je verschiedene Weise) bereits
~eingefaltet”, da sich P. lbersetzen liele in

P..: Jeder Mensch ist ein Lebewesen und insofern sterblich.

und da sich P, Gbersetzen lieBe in

P,, Jedes Lebewesen — und insofern auch jeder Mensch - ist sterblich.

Im Hinblick auf dieses in P, und P, ausgedriickte Einfaltungsverhaltnis besteht kein
Unterschied zwischen P, P, und K. Sie teilen ein Identisches — jenes idem, von dem
Cusanus spricht. Nun ist der Syllogismus aber gerade diejenige Form des Denkens,
dem sich dieses idem nur im Durchdenken der einzelnen Propositionen als ein sol-
ches herausstellt. Das schlussfolgernde Denken kann insofern nicht anders, es muss
das Identische im Modus der Ausfaltung einholen. Es kann hier kein immediates Er-
fassen eines Denkgehalts geben, den auszudriicken ja schon ein Satz wie P, oder P,
gentigen wirde. Der Denkgehalt, der in der Konklusion erschlossen ist, soll aus dem,
was in den anderen Denkgehalten angelegt ist, prozessual entwickelt werden. So wird
im obigen Beispiel erst aus dem Umstand, dass zunachst das Lebewesen-Sein des
Menschen als eines begriffen wird, das ein Sterblich-Sein impliziert, dann auch der
Denkgehalt des Syllogismus erschlieBbar, ndmlich: die aus seinem Lebewesen-Sein
riihrende Sterblichkeit des Menschen.

Dabei beruht das schlussfolgernde Denken in zwei Hinsichten auf einem kom-
plikativen Denkvermdégen: Zum einen, da im schlussfolgernden Denken die sinnli-
chen Differenzen schon begrifflich eingefaltet sein missen (ratio = unitas sensibilium
alteritatum); zum anderen — und das ist in diesem Zusammenhang wichtiger —, da sich
ohne ein komplikatives Denkvermégen nie jener Zusammenhang zwischen den ein-
zelnen Propositionen bilden konnte. Gerade diesen Zusammenhang herzustellen, im
Durchdenken der Propositionen diese Propositionen zusammenhalten zu kénnen, ist
aber ja der Sinn des Syllogismus. Es geht darum — um noch einmal das obige Beispiel
zu bemihen - die aus seinem Lebewesen-Sein riihrende Sterblichkeit des Menschen
als solche (also nicht die Sterblichkeit des Menschen fir sich genommen, sondern
als zusammenhangend mit dem Begriff des Lebewesen-Seins, als aus diesem Begriff
resultierend), fassen zu kénnen. Der Syllogismus ist daher abhéngig von dem, was
Cusanus hier als intellectualis unitas, als intellektuelle Einheit, bezeichnet. Sie ist das,
was ebendiesen Zusammenhang stiftet.

Der Dialog Idiota de mente (1450), das wohl bedeutsamste Werk der mittleren
Schaffensphase des Cusanus, in dem er einen Laien an seiner statt sprechen und die
tberkommene Philosophie sowohl in ihrer scholastischen als auch in ihrer humanisti-
schen Gestalt kritisieren lasst, macht das noch deutlicher. Hier wird das komplikative



Denkvermogen allerding als mens, als Geist, bezeichnet.” Es hei3t dort:

Idiota: lam dixi, quod, sicut visus videt et nescit quid videat sine discretione, quae
ipsum informat et dilucidat et perficit, sic ratio syllogizat et nescit quid syllogizet
sine mente, sed mens informat, dilucidat et perficit ratiocinationem, ut sciat quid
syllogizet.

Der Laie: Ich sagte bereits, dass so wie der Blick sieht und nicht weil3, was er sieht,
ohne das Unterscheidungsvermégen, das ihn formt, erleuchtet und vervollkomm-
net, so schlussfolgert auch der Verstand und weiB nicht, was er schlussfolgert ohne
den Geist, der Geist vielmehr ist es, der die Schlussfolgerung formt, erleuchtet und
vervollkommnet, damit der Verstand weil3, was er schlussfolgert.

(De mente, n. 84)

Der Geist ist nicht dasjenige Denkvermégen, das die einzelnen Propositionen des
Syllogismus durchlauft. Durch den Geist wird vielmehr ein Erfassen des intelligiblen
Sachgehalts méglich, der auf dem Wege der Schlussfolgerung herausgestellt wird.
Dieser Sachgehalt ist nichts anderes als jener Ein- und Ausfaltungszusammenhang,
der die Propositionen des Syllogismus, wie im obigen Beispiel, zu einem in sich viel-
heitlich® strukturierten Ganzen und Einen macht. Der Geist ist insofern die Instanz der
Formgebung (informare), des Intelligibel-Machens (dilucidare) und Vervollkommnens
(perficere) des Syllogismus. Durch ihn wird erst das eigentliche Ziel des Schlussfol-
gerns (syllogizare) erreicht. Er ist, wie der Intellekt, das, was die Einheit des Syllogis-
mus in der Verschiedenheit seiner propositionalen Bestandteile stiftet und tberblickt.
Cusanus sieht im Syllogismus also stets ein Ineinandergreifen eines einheitsstiften-
den Denkens einerseits, das er mit dem Ausdruck intellectus oder mens, und eines
Differenz durchlaufenden Denkens andererseits, das er mit dem Ausdruck ratio be-
legt.? Dieses Ineinandergreifen scheint das Zentrum seines Interesses zu sein in der
noetischen Perspektive auf den Syllogismus.’® Und dieses Ineinandergreifen zeigt
auch, was logisch zu denken ganz allgemein bedeutet: ein Suchen des — wie es oben
hieB3 — Selben im (begrifflich) Verschiedenen (idem in diversitate). Der Syllogismus ist
insofern ein Paradigma, ein Modell logischen Denkens. Uberall dort, wo sich jenes
idem in diversitate niederschlagt, kann es nun im Syllogismus ein passendes Sym-
bol finden. So besteht die Mdglichkeit, den Syllogismus aus dem Binnenkontext des
Formallogischen zu I6sen und auf andere Kontexte hin zu 6ffnen. Dass Cusanus die-
se Moglichkeit zu nutzen gewusst hat, wird der folgende Abschnitt zeigen. Schein-
bar logikferne Kontexte werden hier durch das Syllogismus-Symbol , logifiziert”, das,
was man Ublicherweise unter dem Titel , Syllogismus” verhandelt, hingegen nivelliert
oder entfremdet.

7 Das Verhaltnis zwischen intellectus- und mens-Begriff bei Cusanus ist — auch in entwicklungsgeschicht-
licher Perspektive auf sein Werk — komplex. Da beide Begriffe in Bezug auf den Syllogismusbegriff aber
dieselbe Funktion auszutiben scheinen, vernachléssige ich diesen Aspekt hier.

8Vgl. Idiota de mente, n. 128: ,, Fiunt etiam syllogismorum demonstrationes secundum vim magnitudinis
et multitudinis.”

?Vgl. in diesem Sinne auch den Sermo CXXX, n. 5: , Vis rationalis discurrit et syllogizat, sed est in umbra,
quia nescit, an attingat vel non, nisi descendat iudex rationum, scilicet intellectus, qui illuminat rationem,
ut intellegat se recte vel oblique discurrere. [...] ratio iudicat syllogismum illum concludere mediante
intellectu”.

10 Mit Kurt Flasch liee sich sagen, dass Cusanus in seiner noetischen Perspektive auf den Syllogismus
eine in sich bewegte, dynamische Form von Identitat thematisiert: ,Bewegung innerhalb der Identitat,
dies verbindet die drei Satze des Syllogismus mit der Aktivitat unseres Intellekts.” Vgl. Flasch 1998, 490.



Der Syllogismus als theologisches Symbol
(a) Syllogismus und Trinitat

Merkwirdig, in einer Predigt das Wort Syllogismus zu lesen: In Cusanus sermones
liest man es mehrfach.” De aequalitate (1459) — eine Schrift, die als eine Art philo-
sophische Einflihrung in sein Predigtwerk angedacht ist — macht vielleicht am deut-
lichsten, was der Grund dafr ist. Der Syllogismus soll hinleiten auf das, was Trinitat
heiB3t.’? Die in sich dreifaltig strukturierte Ganzheit, die Tri-Unitat, die der Syllogis-
mus ist, wird jetzt zum Ausgang genommen, ein Bild der gottlichen Dreifaltigkeit zu
gewinnen.” Das Beispiel, an dem Cusanus dieses Bild entwickelt, entspricht genau
dem, das ich oben gab (also dem Schluss auf die Sterblichkeit des Menschen im Mo-
dus Barbara der ersten Figur).™

" Vgl. etwa neben der Stelle aus Fn.9 (s.0.) den Sermo XXXVIII, n. 15 oder Sermo LXI, n. 23.

2\V/gl. dazu auch den kurzen Abschnitt ,, Trinitat und Syllogismus” in: Flasch 1998, 489-492 sowie fir eine
mikrologische Analyse der hier einschléagigen Passagen den Abschnitt ,Christologische Erkenntnistheo-
rie zwischen Ternar und Syllogismus” in: Schwaetzer 2004, 94-114.

'3 So sonderbar diese Engfiihrung von Syllogismus und Trinitat zunachst wirken mag, so darf doch nicht
unerwahnt bleiben, dass sie im Rahmen eines von der Lullus-Lektiire nachhaltig gepragten Denkens
etwas durchaus Ubliches hat. Lullus — ein Referenzautor fiir Cusanus zeit seines Lebens — hatte das Tri-
nitarische zum philosophischen Grundprinzip erklart (insbesondere durch seinen Korrelativen-Begriff).
Die Frage, wo genau und auf welche Weise es sich in Sein und Denken manifestiert, ist ein zentrales
Movens seines Denkens. Und so Uiberrascht es nicht, dass er in der siebten distinctio seiner Logica Nova
bereits die Frage aufwirft, an deren Beantwortung sich Cusanus in De aequalitate macht: , Verus syllogis-
mus quomodo est similitudo beatissimae Trinitatis?"” Lullus 1744 (Nachdruck Frankfurt 1971), 152. Vgl.
zu diesem Themenkomplex auch: Johnston 1987, 100-109. Heymericus de Campo — philosophischer
Lehrer und Weggefahrte des Cusanus, selbst stark lullistisch gepragt — erklart das Trinitarische ebenfalls
zur Grundstruktur des Wirklichen und sieht es im Syllogismus gespiegelt. Vgl. Hoenen 1998, 206-263,
hier 214.

™ Ich gebe hier vollstdndig diejenige Passage wieder, die im Folgenden in geraffter Form kommentiert
wird: , Ac si intellectuale praesuppositum seu principium de se generaret suiipsius verbum, rationem seu
notionem. Notitia enim illa foret consubstantialis similitudo eius, quia foret ratio intellectualis naturae
sicut intellectuale praesuppositum, in qua ‘figura substantiae’ sive principium seu praesuppositum clari-
ficatur. Alias sine ratione tali remaneret sibi et omnibus praesuppositum incognitum. Ex quibus procedit
utriusque amor seu voluntas. Nam amor sequitur cognitionem et cognitum — nihil enim incognitum
amatur — et relucet in opere eius rationali, scilicet syllogistico, et maxime in primo modo figurae. Puta:
Anima vult ostendere omnem hominem mortalem et arguit sic. Omne animal rationale est mortale. Om-
nis homo est animal rationale. Ergo omnis homo est animal mortale. Prima propositio est principium fe-
cundum praesuppositum; secunda ex fecunditate primae generata est eius fecunditatis ratio sive notio;
ex quibus sequitur intenta conclusio. Sicut prima est universalis affirmativa, sic secunda, sic tertia et non
est plus aut minus una universalis quam alia. Universalitas igitur in ipsis est aequalis sine alteritate. Sic
etiam non plus continet in substantia prima quam secunda aut tertia. Nam prima omne animal rationale
complectitur; sic secunda; sic tertia. Non enim secunda, quae de homine loquitur, minus complectitur,
cum solus homo sit animal rationale. Sunt igitur illae propositiones tres aequales in universalitate, es-
sentia atque virtute. Hinc non sunt tres universalitates nec tres substantiae seu essentiae sive virtutes.
Propter enim omnimodam aequalitatem non est alteritas substantiae in ipsis secundum omnem nostram
apprehensionem, qui aliud rationale animal non cognoscimus quam hominem. Prima tamen propositio
est prima et sic per se subsistens; sic et secunda secunda et tertia tertia, ita quod una non est alia. Tamen
secunda totam naturam, substantiam et fecunditatem primae explicat sicut ‘figura substantiae eius’ ita
quod, si prima diceretur pater, secunda diceretur filius unigenitus, quia aequalis naturae et substantiae,
in nullo minor aut inaequalis, de fecunditate primae genita. Ita tertia, quae est intentio conclusionis utriu-
sque propositionis, pariformiter se habet. Prima memoriae similatur, cum sit principium praesuppositum,
origine praecedens; secunda intellectui, cum sit explicatio notionalis primae; tertia voluntati, cum pro-
cedat ex intentione primae et secundae uti finis desideratus. In unitate igitur essentiae huius syllogismi
trium propositionum per omnia aequalium relucet unitas essentialis animae intellectivae tamquam in
opere eius logistico sive rationali. Nam per regulam praemissam anima rationalis se videt in syllogismo
ut in suo opere rationali in alteritate operis, videt se sine illa alteritate in se et per visionem sui in se videt
se in opere.” (De aequalitate, n. 71.)



Jeder der Satze dieses Syllogismus besteht als einzelner Satz je fir sich. Er unter-
scheidet sich als einzelner Satz von den anderen, ebenso einzelnen Satzen. Zugleich
ist der eine Satz in dem anderen virtuell angelegt. Cusanus beschreibt das mit dem
theologisch aufgeladenen Ausdruck der Fruchtbarkeit (fecunditas).” Was er in De
coniecturis durch das Begriffspaar complicatio-explicatio erlautert, soll hier nun also
eine klar produktive, ja schopferische Dimension erhalten. Der eine Satz lasst sich aus
dem anderen eben aufgrund von dessen Fruchtbarkeit bzw. Virtualitdt entwickeln. So
kann der Obersatz als ein principium fecundum in Bezug auf den Untersatz gelten.
Dass der Obersatz den Untersatz in sich schlieBt, dass er sein Prinzip ist, wird aber erst
durch die Explikation des Untersatzes begreiflich. Das principium fecundum ist als es
selbst also nur durch seine Ausfaltung erkennbar. Diese Ausfaltung ist insofern sein
Begriff (fecunditatis ratio sive notio). Damit sind beide Sétze in einen Zusammenhang
geschlossen, der wiederum in der Konklusion als solcher thematisch wird. Denn —um
noch einmal auf das obige Beispiel zurlickzukommen — zu erschlieBen, dass jeder
Mensch sterblich ist (K), bedeutet, das Sterblich-Sein des Lebewesens (P,) nicht fiir
sich genommen, sondern als Explikation des menschlichen Lebewesen-Seins (P,) zu
begreifen, P, und P, also als aufeinander verweisend zu verstehen.

Wer sich nun auf diesen Verweiszusammenhang zwischen den Satzen konzen-
triert, der stellt fest, dass die einzelnen Séatze als Glieder des Syllogismus nicht subs-
tantiell verschieden sind. Sie kénnen hier schlieBlich nicht unabhéngig voneinander,
vielmehr nur in wechselseitigem Bezug miteinander bestehen. Weil sie alle innerhalb
eines einzigen Einfaltungs- und Ausfaltungszusammenhangs stehen missen, sind sie
— insofern — dem Sein nach eins. Sie teilen sich eine Natur, ein und dieselbe Allge-
meinheit (universalitas). Diese Allgemeinheit, jener Einfaltungs- und Ausfaltungszu-
sammenhang, jene Virtualitat und ,Fruchtbarkeit”, ist ihre Substanz. Anders gesagt:
Im Syllogismus ist die Substanz jedes seiner Satze der Syllogismus selbst. Der einzel-
ne Satz hat im Syllogismus nicht isoliert Bestand, sondern nur im Hinblick auf die-
sen, ihn zugleich Ubergreifenden und durchwirkenden Zusammenhang. Und genau
diese Struktur lasst eine Analogie zur géttlichen Trinitat zu. Die gottlichen Personen
sind zwar als einzelne Personen voneinander verschieden. Sie sind es aber nicht der
Substanz nach. Denn in der Trinitat kann das Sein des Sohnes, das Sein des Vaters
und das Sein des Heiligen Geistes jeweils nur qua seines Zusammenhangs mit den
beiden anderen Personen bestehen, nicht isoliert. Dass sich die Liebe im Vollzug des
syllogistischen Denkens spiegelt, wie Cusanus sagt (amor relucet in opere syllogisti-
co), meint nichts anderes als diesen Umstand: dass das Verschiedene (die Satze des
Syllogismus, die géttlichen Personen) in sich auf das von ihm Verschiedene bezogen,
damit aber in ein Gemeinsames gestellt und so auf ein Identisches hin berwunden
ist. In Syllogismus, Liebe und Trinitat zeigt sich je das idem in diversitate.

(b) Syllogismus und Welt

Auch die zweite symboltheologische Transformation des Syllogismus bei Cusanus
beruht auf diesem Grundgedanken des idem in diversitate. Der thematische Fokus
verschiebt sich nun aber von der Trinitats- zur Schépfungstheologie. Und es ist nicht
mehr das Verhaltnis der einzelnen Séatze zum ganzen Syllogismus, sondern das Ver-
haltnis der einzelnen Syllogismen zu den ihnen zugrundliegenden Figuren und Modi
(Barbara, Celarent etc.), das jenen Grundgedanken sinnféllig werden lasst. Zwei Texte

> Ein Begriff der Ublicherweise natirlich der mutterlichen Jungfrau Maria zuzuschreiben ist, worauf
Schwaetzer (2004, 103) mit Bezug auf De docta ignorantia lll, n. 213, wo der Begriff féllt, zurecht hinweist.



sind hier von Belang: Der verhaltnismaBig frihe Dialogus de genesi (1447) und das
philosophische Testament des Cusanus, der Traktat De venatione sapientiae (1463).'¢

Hier wie dort kommt der Syllogismus in einer Frage zur Sprache, die spatestens
seit dem zweiten Buch von De docta ignorantia eine Grundfrage des Cusanus ist. In
Worten, die nicht die des Cusanus sind, lautet sie: Wie muss etwas beschaffen sein,
um ein vom ersten Prinzip Prinzipiiertes sein zu kénnen? Weil Cusanus jenes erste
Prinzip immer anders auf den Begriff zu bringen versucht, &ndert sich immer wieder
auch seine Terminologie zur Beschreibung des Prinzipiats. Fragt er im zweiten Buch
von De docta ignorantia noch nach der unitas in pluralitate contracta, nach der in Viel-
heit gesammelten Einheit, so verschreibt er sich in De genesi der Frage, quomodo
idem ipse est omnium causa, auf welche Weise das Selbe selbst Ursache aller Dinge
ist. In De venatione sapientiae schlieBlich fragt er mit dem Begriff des posse fieri nach
der Méglichkeit, dass tberhaupt etwas vom ersten Prinzip Verschiedenes wird. Das
syllogistische Denken steht ihm Modell, um diese einander verwandten Fragen be-
antworten zu konnen.

In De venatione sapientiae — worauf ich mich hier konzentriere — ist sein Ge-
danke der folgende:" Der Vollzug des syllogistischen Denkens ist, soll er erfolgreich
sein, daran gebunden, sich an bestimmte Vollzugsweisen zu halten, eben die syllogis-
tischen Figuren und ihre Modi. Ein richtiger Schluss ist ein solcher, der diese Vollzugs-
weisen imitiert (imitari). Dass hier nur bestimmte Vollzugsweisen moglich sind und
andere nicht — modern gesprochen also: dass logische Giiltigkeit immer bestimmten
Bedingungen gentigen muss — zeigt, dass eine Art ,Mdglichkeitsraum” besteht (Cu-
sanus sagt dazu: Werden-Kénnen (posse fieri), in dem schon festgelegt ist, was syl-
logistisch geht und was nicht. Das heif3t: Die Figuren und Modi zeigen, dass in gewis-
ser Hinsicht ein vorherbestimmter, aber noch in-expliziter Zusammenhang derjenigen
Elemente besteht, mit denen das (nicht-fehlschlieBende) syllogistische Denken dann
explizierend operiert. Wer richtig schlussfolgert, bedarf, wie Cusanus sagt, praedeter-

¢ Vgl. De genesi, n. 180-182 und De venatione sapientiae, n. 9f.

7 Ich kommentiere hier in wiederum geraffter Form die folgende Passage: Intellectus magistri vult creare
artem syllogisticam. Ipse enim posse fieri huius artis praecedit; quae ars in ipso est ut in causa. Ponit
igitur et firmat posse fieri huius artis. Nam quae ars illa requirit, fieri possunt, ut sunt nomen et verbum et
propositiones ex illis et ex illis syllogismus, qui fit ex tribus propositionibus quarum duae praemittuntur,
ex quibus tertia concludens sequitur. Requiritur etiam, quod subiecta et praedicata omnium trium pro-
positionum non habeant nisi tres terminos. Ideo necesse est unum in praemissis bis resumi, qui dicitur
medium. Aut igitur hoc est, quando in prima praemissa, quae dicitur maior, ille est subiectum et in mi-
nori praemissa praedicatum; aut ubi in ambabus praedicatum aut subiectum. Et ita oriuntur tres figurae.
Cuiuslibet figurae etiam varii modi oriuntur ex varia et utili combinatione propositionum inutilibus combi-
nationibus reiectis, sicut sunt trium negativarum et trium particu/arium propositionum — et aliis secundum
figuram inutilibus. Et primum ex tribus affirmativis universalibus nominant Barbara in prima figura. Secun-
dum ex universalibus, maiori negativa et minori affirmativa et conclusione negativa, nominant Celarent;
et ita consequenter. Et hae sunt specificae formae syllogisticae in ratione fundatae et permanentes, quas
necesse est omnem syllogismum, qui sensibili sermone exprimitur, imitari. Et ita posse fieri huis artis
explicatur. Hanc artem inventor magister oboedienti tradit discipulo et mandat, ut secundum omnes
sibi praepositos modos syllogizet. Sic forte se aliqualiter habet mundi artificium. Nam eius magister,
gloriosus deus, volens constituere mundum pulchrum, posse fieri ipsius et in ipso complicite omnia ad
illius mundi constitutionem creavit necessaria. Requirebat autem pulchritudo mundi tam illa quae essent
quam quae et viverent atque etiam quae et intelligerent, atque etiam quod horum trium variae essent
species seu modi pulchritudinis, quae sunt divinae mentis practicae praedeterminatae rationes et utiles
pulchrae combinationes ad mundi constitutionem opportunae. Hoc divinum opificium deus oboedienti
scilicet naturae ipsi posse fieri concreatae tradidit, ut posse fieri mundi secundum iam dictas praedeter-
minatas divini intellectus rationes explicaret, puta posse fieri hominis secundum rationem hominis prae-
determinatam explicaret. Et ita de cunctis, sicut syllogizans ad praedeterminatas rationes, quae Barbare
Celarent nominantur, syllogizando respicit. (De venatione sapientiae, n. 9f.)



minatas rationes, vorherbestimmter Griinde, auf die er im Vollzug des Schlussfolgerns
blickt (syllogizando respicit) und die er durch seine Schliisse imitiert. Solche rationes
bedirfen allerdings ihrerseits einer Instanz, die sie vorherbestimmt. Auch jener syllo-
gistische ,,Méglichkeitsraum” muss geschaffen werden. Cusanus nennt diese Instanz
hier intellectus magistri. Damit ist zun&chst einfach das Einsichtsvermdgen des Logik-
Lehrers gemeint. Er kann Logik lehren, weil er, anders als sein Schiiler, die Glltigkeit
jener rationes bereits eingesehen hat. Er muss sie nicht mehr im Durchdenken einzel-
ner Schlisse explizieren. In ihm ist die ars syllogistica ,wie in der Ursache’ (ut in causa),
weil ihm alle méglichen Schlisse schon zur Disposition stehen. Wieder steht der intel-
lectus dabei fir ein komplikatives und synoptisches Denken, dessen Bestehen voraus-
zusetzen ist, wenn das, was der Syllogismus im Durchgang von Obersatz, Untersatz
und Konklusion expliziert, in seiner Notwendigkeit eingesehen werden kénnen soll.
Ohne solche Komplikation kein Syllogismus. Ohne solche Komplikation — und darin
soll nun die Analogie liegen — aber auch keine Moglichkeit einer von Gott verschiede-
nen Welt. Denn das Verhaltnis von Komplikation und Explikation, das im Syllogismus
zu finden ist, entspricht genau dem Verhaltnis, das auch das Zustandekommen einer
in sich wohlgeordneten Welt erklart (sic forte se aliqualiter habet mundi artificum).
Die Welt namlich ist nichts anderes als Imitation und Explikation von durch Gottes
Intellekt gesetzten, durch ihn vorhergewussten und in ihm komplizierten rationes.
Auch die Welt — als in sich strukturierte Ganzheit — ist von einem posse-fieri, von
einem urspriinglich festgelegten Zusammenhang abhangig, in dem schon bestimmt
ist, was werden kann und was nicht. Der Syllogismus wird bei Cusanus also, wie auch
Hans Blumenberg hervorgehoben hat, selbst zu einer Art von , Weltexplikation”.®
Er gehort zu den Phéanomenen, durch die sich der Mensch zum Ausdruck bringen
kann, was Welt bedeutet, durch die er also ein Wissen um das Wesen der Schépfung
gewinnt. Das seit De docta ignorantia virulente Verhéltnis von Prinzipiert-Sein und
Prinzip selbst findet so im syllogistischen Denken ein Symbol.

Cusanus und die Logik

In aller Kiirze habe ich hier eine Konstellation derjenigen Kontexte gegeben, in denen
der Syllogismus bei Cusanus zum Thema wird. Es sind im Wesentlichen drei: Das noe-
tische Verhaltnis des diskursiven Denkens der ratio zum nicht-diskursiven Denken des
Intellekts erstens, die Trinitat zweitens und das Verhaltnis von Prinzip und Prinzipiat
drittens. Das Gemeinsame dieser Kontexte liegt darin, dass sich in ihnen je (allerdings
auf verschiedene Weise) ein idem in diversitate niederschlagt. Und der Syllogismus
soll stets Bild fir dieses idem in diversitate sein.

Am Beispiel des Syllogismus zeichnet sich so ein spezifisch cusanischer Um-
gang mit der Logik, mit ihren Themen, Problemstellungen und Begriffen ab. Bislang
hat an diesem Umgang meist nur sein Verhaltnis zum Widerspruchsprinzip Interesse
gefunden. Hier sollte deshalb mit dem Syllogismusbegriff — als einem nicht minder
zentralen Paradigma logischen Denkens — ein anderer Schwerpunkt gesetzt werden.
Dies auch, damit die Ambivalenzen, die in Cusanus’ Verhaltnis zur Logik liegen, deut-
licher zutage treten. Denkt man hier namlich nur an den Gegensatz von Koinzidenz-
und Widerspruchsprinzip, denkt man nur an Johannes Wencks De ignota litteratura
und Cusanus’ Reaktion darauf in der Apologia doctae ignorantiae, so scheint sich das,
was eigentlich ein Verhaltnis der Ambivalenz ist, zu dem einer glasklaren Opposition
zu vereindeutigen. Hier aber hat sich gezeigt: Wenn Cusanus den Syllogismus the-

8 Vgl. Blumenberg 1976, 95.



matisiert, in Zusammenhéangen, die prima facie weit auseinander liegen zu scheinen,
dann geht es ihm nirgends darum, das Ungenlgen logischen Denkens herauszustel-
len. Er versucht, im Gegenteil, in einem logischen Terminus technicus ein fir sein
Denken fundamentales Verhaltnis — das des idem in diversitate — wiederzuerkennen
und es durch einen symbolisierten Gebrauch dieses Terminus in ganz verschiedenen
Kontexten sichtbar werden zu lassen.

Die Bedeutung der cusanischen Logikkritik, von der anfangs die Rede war, ist
damit nicht nivelliert, wohl aber akzentuiert. Denn: Dass der aristotelischen Logik im
Lichte des Koinzidenzgedankens nur ein beschrankter Geltungsbereich zuzuweisen
ist, dass sie in Sachen der Theologie also ein inaddquates Denkmittel sei, ist kein
Dogma, von dem sich Cusanus nicht bisweilen auch zu I6sen gewusst hat. Eine theo-
logische Transposition dieser Logik lag hier im Rahmen des Denkbaren.
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,Jeder muss sich selbst
schmeicheln”

Das Lob der Selbstliebe im Moriae Encomium des
Erasmus von Rotterdam

Carsten Flaig

Das Moriae Encomium (auch: laus stultitiae), zuerst 1511 und darauthin in verschie-
denen erweiterten Fassungen erschienen,' wird von der Stultitia, der Torheit, selbst
vorgetragen. Es handelt sich, wie der Titel andeutet, um ein Lob innerhalb der rheto-
rischen Gattung des Enkomion, der deklamatorischen Lobrede. Doch Erasmus kon-
terkariert dieses Genre zugleich, da die Lobende und die Gelobte ein und dieselbe
sind. Das Werk ist durch eine tiefgreifende Ambiguitat gekennzeichnet: Die Torheit
argumentiert so gut, dass man nicht ganz umhinkommt, sich mit ihrem Streifzug durch
ihr eigenes Reich mit ihren Einlassungen ernsthaft zu befassen. Zugleich kann die Tor-
heit in der eigenen oratio mit der ratio sehr frei umspringen. Sie zielt durchaus darauf
ab, zu Uberzeugen, doch sollten die Argumente der Torheit zuweilen etwas |6chrig
sein, spricht das ebenfalls nicht strikt gegen sie, macht sie doch ihrem Namen Ehre.
Erasmus nutzt dieses Genre, um gesellschaftskritisch und zugleich unterhaltend zu
agieren. Dies soll dem Erkenntnisanspruch des Werkes nicht zuwiderlaufen: Wie Eras-
mus im Vorwort an seinen Freund Thomas More schreibt, ist dieses Lob der Torheit
»nicht ganz dumm” (,non omnino stulte”).2

Welcher Erkenntnisanspruch wird hier erhoben? Insbesondere der Ekstase der
Torheit gegen Ende des Werkes hat man in der Forschung Aufmerksamkeit geschenkt
und gerade in diesen Partien das verniinftige Eigenrecht einer christlichen Stultitia
ausgemacht.® Die Stultitia fihrt hier Elemente der visio Dei mit Torheit zusammen, die
den Menschen zu Gott und aus seiner vermeintlich alltédglichen Klugheit heraus hin zu

' Siehe Erasmi Roterodami Opera Omnia (im Folgenden entsprechend der Konvention mit ASD [= Ams-
telodamis] wiedergegeben) V-3, 14; 29-33.

2 ASD V-3, 68: ,De me quidem aliorum erit iudicium: tametsi, nisi plane me fallit dptAavtia, stulticiam
laudavimus, sed non omnino stulte.” Martin 2015, 230 versteht Erasmus als einen ironischen Denker, der
immer auch auf die eigene Torheit abzielt: , True irony always strikes home, to one degree or another; it
reverberates throughout one’s life, exposing the fragility of the deeply felt set of commitments at stake.”
Zur Gegenironie als Leitmotiv bei Erasmus wendet sich hingegen van Ruler 2017. Zur Frage, inwiefern
das Werk Satire ist, vgl. Blumberg 2019.

3 Vgl. exemplarisch Screech 1980, vgl. dagegen Kaminski 1994.



einer weisen Torheit fiihrt. Doch neben dem spektakuldren Ende des Werks gibt es
noch weitere Elemente des Vortrags der Torheit, die gerade in ihrem schwebenden
Geltungsstatus die Form eigener kleiner Untersuchungen annehmen, in denen die
Torheit zu ihrem eigenen Recht kommen soll. Einem solchen Fall gehe ich in diesem
Beitrag nach. Ich werde nachvollziehen, wie sich die Einlassungen der Stultitia Gber
die Philautia, d.h. die Selbstliebe, einordnen lassen. Die Stultitia bringt einen Beitrag
zum Eigenrecht der Selbstliebe hervor, der sich deutlich von vorigen — positiven wie
negativen — Darstellungen der Selbstliebe unterscheidet. Die Stultitia singt ein Lob
der Selbstliebe, das selbst ,nicht ganz dumm” zu sein beansprucht: Selbstliebe be-
stehe aus einer Selbstbeschmeichelung, ohne die das Leben schlicht nicht zu ertragen
ware. Erasmus, der zur Abfassungszeit des Moriae Encomium von der Gunst seiner
standig wechselnden Férderer abhing und diese mit umschmeichelnden Lobreden
und Widmungen sicherzustellen gezwungen war, rechnet hier nicht nur indirekt mit
den Zumutungen des permanenten Stiefelleckens ab, sondern betrachtet zugleich
den dem zugrundeliegenden psychologischen Mechanismus.*

Das Moriae Encomium und die Figur der Philautia

An zwei Stellen beschreibt die Stultitia die Philautia ausfuhrlich. Die Torheit fihrt die
Philautia als eine Figur ein, deren Ruf ebenso zu Unrecht ramponiert sei wie ihr eige-
ner.> Denn die Philautia sei durch eine wohltuende Torheit charakterisiert:

Adeo [Philautia] strennue meas ubique partes agit. Quid autem aeque stultum atque
tibiipsi placere? Teipsum admirari? At rursum quid venustum, quid gratiosum, quid
non indecorum erit quod agas tibi ipse displicens? [....] In tantum necesse est, ut
sibi quoque quisque blandiatur et assentatiuncula quapiam sibi prius commendetur
quam aliis posset esse commendatus.

Denique cum praecipua felicitatis pars sit, ut quod sis esse velis, nimirum
totum hoc praestat compendio mea Philautia, ut neminem suae formae, neminem
sui ingenii, neminem generis, neminem loci, neminem instituti, neminem patriae
poeniteat, adeo ut nec Hirlandus cum Italo nec Thrax cum Atheniensi nec Scytha
cum insulis fortunatis cupiat permutare. Et 6 singularem naturae sollicitudinem,
ut in tanta rerum varietate paria fecit omnial Ubi dotibus suis nonnihil detraxit, ibi
plusculum Philautiae solet addere, quanquam hoc ipsum stulte profecto dixi, cum
haec ipsa dos vel maxima. [ASD V-3, S. 96]

So nachdrticklich vertritt sie [Philautia, Schwester der Stultitia] Uberall meine Sache.
Kénnte es auch eine groBere Torheit geben als die Selbstgefilligkeit und die
Selbstbeweihraucherung? Was kdnnte andererseits geschmackvoll, liebenswert
oder schicklich an deinem Tun sein, wenn du dir selbst missfielest? [...] Es muss
jeder ohne Ausnahme sich selbst schmeicheln und gewissermal3en sein eigenes
Lob singen, ehe er anderen genehm ist.

SchlieBlich hangt das Gliick ja zum grof3en Teil davon ab, dass du bist, wer
du sein willst. Meine Philautia sorgt aber daflr, dass keiner sich seiner Gestalt,
seiner Veranlagung, seiner Herkunft, seiner Lage, seiner Lebensweise und seiner
Heimat schamt. Das geht so weit, dass der Ire nicht einmal mit dem ltaliener, der
Thraker nicht mit dem Athener und der Skythe nicht mit den Inseln der Seligen
tauschen mochte. O einzigartige Firsorge der Natur, die bei solcher Vielfalt Gberall
Ausgleich schafftl Wo sie einem Menschen weniger Talent gegeben hat, pflegt
die Philautia ein wenig hinzuzutun; dies habe ich allerdings so toricht gesagt, weil
meine Begabung darin am héchsten ist. (Ubers. Gail 2021, 59-61)

4 Zu Erasmus’ weiteren Encomia sowie der rhetorischen Verdammung bei gleichzeitiger Austibung von
Schmeichelei siehe Regier 2024, insb. 218-221 sowie Langereis 2023.

5 Zuerst vorgestellt als ihre Begleiterinnen werden die ®\autia und KoAakia (Schmeichelei) bereits in
ASD V-3, 78 (hier noch als zwei unterschiedliche Figuren).



Die Torheit beschreibt hier einerseits bestimmte Eigenschaften, andererseits auch die
Wirkungsweise der Philautia. Zuerst ist eine Torheit eigener Art bei der Philautia zu
bemerken: Selbstgefélligkeit und Selbstbeweihrducherung dienen nicht der richtigen
Selbsterkenntnis — man lernt durch Selbstliebe nichts lGber sich, da man sich selbst ja
mogen und schatzen will, unabhangig davon, ob das eigene Wirken nun tatsachlich
Lob und Zuspruch verdient hat. Die Selbstliebe steht quer zur Selbsterkenntnis.®

Die Philautia zeichnet sich durch eine Unbekimmertheit um ein wahrheitsge-
treues Selbstbild aus. Wichtig fiir das eigene Glick und fir die sozialen Beziehungen
ist vielmehr, dass man sich selbst annehmlich findet. Es kann keine Handlung (,,quod
agas”) geschatzt werden, wenn man sich selbst missféllt (, tibi ipse displicens”).” Wenn
man sich selbst keinen Wert zuschreibt, so konnen die eigenen Handlungen diesen
auch nicht haben. Daraus zieht die Torheit dann den Schluss, dass man zunachst ein-
mal sich selbst schmeicheln muss, um auch anderen angenehm zu sein. Sie identi-
fiziert also die Philautia mit der Selbstbeschmeichelung. (,In tantum necesse est, ut
sibi quoque quisque blandiatur”) Die Selbstbeschmeichelung sei schlicht notwendig.
Sie hebt zudem hervor, dass das Selbstverhaltnis dem interpersonalen Verhaltnis vor-
gelagert ist. Nur wer sich selbst schatzt, kann auch zwischenmenschlich auf Resonanz
stoBen. Das ist die eine Seite. Die andere Seite ist, dass das Selbstverhaltnis wieder-
um nach dem Modell einer zwischenmenschlichen Beziehung aufgebaut ist. Man ist
nicht mit sich identisch. Somit beschreibt die Torheit eine innersubjektive Andersheit,
die die Voraussetzung dafir ist, mit sich selbst Erfahrungen zu machen. Das wird be-
sonders durch das ,sibi commendari” deutlich. Man empfiehlt sich sich selbst. Die
,assentatiuncula”, die Kleinform der Schmeichelei, die man mit sich selbst betreibt,
muss dem angenehmen zwischenmenschlichen Geschmeichel vorausgehen.

Am Ende steht hier zwar keine Identitét, aber doch eine Identifizierung. Diese
besteht darin, sein zu wollen, wer man ist. Dies ist die Voraussetzung des Glicks (,,De-
nique cum praecipua felicitatis pars sit, ut quod sis esse velis” -, SchlieBlich hédngt
das Glick ja zum groB3en Teil davon ab, dass du bist, wer du sein willst.”) Dass dies
gelingen kann, daflr sorgt Philautia. Sie regt den Menschen an, sich selbst zu schmei-
cheln und somit auch das zu sein wollen, was man eben ist. Damit soll die Philautia
von der Selbstgeif3elung wegflhren und hin zur Selbstakzeptanz, wie es die heutige
psychologische Sprache wohl nennen wiirde.®

Die Apologie der Schmeichelei

Die zweite Stelle, an der die Stultitia ihre Schwester anpreist, bekraftigt den universel-
len wohltuenden Anspruch der térichten Selbstliebe:

Sed quid ego de uno aut altero genere loquor, quasi vero non passim haec Philautia
plurimos ubique miris modis felicissimos efficiat? (ASD V-3, 128)

Doch was rede ich hier von der einen oder anderen Erscheinung. Als ob die
Philautia nicht Uberall verbreitet ware und auf wundersame Weise die meisten mit
Gliicksgefiihl erfiillte? (Ubers. Gail 2021, 123 modifiziert)

¢ Im direkten Anschluss an die Apologie der Schmeichelei (s.u.) geht die Stultitia dazu tber, den Wert
unbezweifelbarer Erkenntnis zu hinterfragen und bezieht sich positiv auf die akademische Skepsis, die
verstanden habe, dass das Glick nicht in der Sicherstellung unbezweifelbarer Wahrheiten bestehe. ,Sed
falli, inquiunt, miserum est. Imo non falli miserrimum. Ex opinionibus ea pendet. Nam rerum humanarum
tanta est obscuritas varietasque, ut nihil dilucide sciri possit, quemadmodum recte dictum est ab Aca-
demicis meis, inter philosophos quam minimum insolentibus.” ASD V-3, 130.

’Vgl. dazu Adagia 292 (ASD II-1, 398). ,Contra qui sibi displicent, putiduli vocantur.”

8 Vgl. exemplarisch Potreck-Rose 2017.



Hier werden wiederum die Allgegenwart der Philautia ebenso wie ihre gliicksdien-
lichen Effekte hervorgehoben. Diese agiere tberall ,miris modis”, also auf wundersa-
me und undurchsichtige Weise. Diese Wunder werden gewirkt, indem sich Menschen
in ergiebiger Weise verkennen. Die Torheit belegt ihre Einschatzung mit Beispielen
(die Aufzdhlung ist unvollstandig) hasslicher Menschen, die sich schén vorkommen,
mit Leuten, die sich fiir Euklid halten, weil sie mit dem Zirkel ein paar Kreise ziehen
konnen und, neben vielen weiteren, besonders mit den , Professoren der Kiinste”,
deren Philautia so ausgepragt sei, dass sie eher ihre eigenen Landgliter als ihren
Anspruch, darauf, besonders geistvoll zu sein, aufgeben wiirden.? Dabei findet ,jeder
Bottich seinen passenden Kohl” (,inveniunt similes labras lactucas”), alle finden in
ihrer Dummbheit Leute, die ihnen das sagen, was sie horen wollen.™® Das Regime der
Philautia ist mit dem der zwischenmenschlichen Schmeichelei untrennbar verwoben.
Dass diese wiederum auf die Selbstbeschmeichelung angewiesen ist, wurde bereits
deutlich.

Das hebt Stultitia im Folgenden nochmals eigens hervor, indem sie versucht,
Vorurteile gegen eine psychosoziale Ordnung, die auf gegenseitiger Umschmeich-
lung basiert, auszurdumen. Daflir nimmt sie, wie sie auch schon verschiedene Ar-
ten von Torheit unterscheidet, eine Unterscheidung zwischen einer schadlichen und
einer nitzlichen Torheit vor. Sie entwickelt diese zu einer regelrechten Apologie der
Schmeichelei:

Nihil enim aliud est Philautia cum quis ipse sibi palpatur; idem si altero facias,
Kohakia fuerit. At hodie res quaedam infamis est adulatio, sed apud eos qui
rerum vocabulis magis quam rebus ipsis commoventur. Existimant cum adulatione
fidem male cohaerere; quod multo secus sese habere, vel brutorum animantium
exemplis poterunt admoneri. Quid enim cane adulantius? At rursum quid fidelius?
Quid sciuro blandius? At hoc quid est homini magis amicum? Nisi forte vel asperi
leones vel immites tigres vel irritabiles pardi magis ad vitam hominum conducere
videntur. Quanquam est omnino perniciosa quaedam adulatio, qua nonnulli
perfidiosi et irrisores, miseros in perniciem adigunt. Verum haec mea ab ingenii
benignitate candoreque quodam proficiscitur multoque virtuti vicinior est qua
mea quae hunc opponitur, asperitas, ac morositas inconcinna, ut ait Horatius,
gravisque. Haec deiectiores animos erigit, demulcet tristes, extimulat languentes,
expergefacit stupidos, aegrotos levat, feroces mollit, amores conciliat, concilatos
retinet. Pueritiam ad capessenda studia literarum allicit, senes exhilarat, principes
citra offensam sub imagine laudis et admonet et docet. In summa, facit ut quisque
sibi ipse sit iucundior et charior, quae quidem felicitatis pars est vel praecipua.
Quid autem officiosius quam cum mutuum muli scabunt? [Ut ne dicam interim hanc
esse magnam illius laudatae eloquentiae partem, maiorem medicinae, maximam
poeticae; denique hanc esse totius humanae consuetudinis mel et condimentum.]
(ASD V-3, 130)

Ist doch die Eigenliebe nichts anderes als die Liebkosung der eigenen Person.
Das gleiche Verhalten gegen einen anderen bezeichnet man als Schmeichelei.
Heutzutage gilt Schmeichelei als schamlos, doch nur bei solchen, die sich mehr von
den Bezeichnungen als von der Sache leiten lassen. Sie meinen, dass Schmeichelei
kein Vertrauensverhaltnis begriinden kénne. Dass es sich ganz anders verhalt,
kdnnten sie leicht am Beispiel der stummen Kreatur (?) lernen. Wer neigt mehr zur
Schmeichelei als ein Hund? Gibt es aber ein treueres Tier? Ist das Eichhdrnchen
nicht ein rechtes Schmeichelkatzchen? Wie unvergleichlich lieb ist aber dieses
Tier gleichzeitig gegentiber dem Menschen! Vielleicht passen aber auch die
Ungebardigkeit des Lowen, der Blutdurst des Tigers und die Verschlagenheit des
Panthers besser zum Leben des Menschen. Es gibt namlich eine gefahrliche Art

? ASD V-3, 128.
© Ebd. Vgl. Adag. 971 (ASD 1I-2, 468).



Schmeichelei, mit der unzuverldssige Spotter arme Kerle ins Ungliick bringen. Meine
Schmeichelei aber kommt aus innerer Glite und Treuherzigkeit und verdient mehr
den Namen der Tugend, als was man ihr gegeniiber hervorhebt, die Sprodigkeit
und der ungebérdige und nach Horaz' Worten abstoBende Eigensinn. Sie kraftigt
einen niedergeschlagenen Sinn und trostet die Betriibten, muntert die Miden
auf, macht die Stumpfsinnigen lebendig, erquickt die Kranken, besanftigt die
Aufbrausenden, bringt und hélt Verliebte zusammen. Sie steigert den Bildungstrieb
der Jugend, erheitert das Alter und erteilt den Regierenden unter der Verkleidung
des Lobes Mahnung und Lehren, ohne anzustoBen. Im Ganzen macht sie jeden
sich selbst angenehmer und wertvoller, was immerhin ein betrachtlicher Teil des
Gliickes ist. Was ist denn auch gefélliger, als dass sich nach dem Sprichwort ein Esel
am anderen schabt? Fast mochte ich daher sagen, dass ihr bei der hochgelobten
Redekunst das meiste zukomme, noch mehr bei der Medizin, am meisten aber
bei der Dichtung, und dass sie schlieBlich SiBigkeit und Wiirze des gesamten
menschlichen Zusammenlebens ist. (Ubers. Gail, 127-129)

Diese Apologie der Schmeichelei gibt ihren deklamatorischen Charakter gut zu er-
kennen. Mit einer Sammlung von exempla, einer Horazreferenz,'" einem (aus dem
Fundus der Adagia geschopften) Sprichwort,' rhetorischen Fragen und einer Enume-
ration von Vorziigen der Schmeichelei fahrt Stultitia ihr ganzes rhetorisches Arsenal
auf, um diese zu verteidigen. Sie legt zunachst dar, dass die Schmeichelei zu Unrecht
einen schlechten Ruf genief3t. Wenn man sich jedoch nicht von der Bezeichnung irre-
leiten lieBe, sondern auf die Sache selbst achte, stelle sie sich anders dar.'® Die Bei-
spiele, die die Stultitia anflihrt, sollen zeigen, dass die Schmeichelei Menschen nicht
nur fireinander angenehmer, sondern auch tugendhafter in dem umfassenden Sinne
macht, dass die Menschen die Dinge, die ihrem Glick zutréglich sind, auch tun. Die
Schmeichelei aktiviert Menschen und lasst sie nicht in Unsicherheit und Untatigkeit
verharren. Auch in diesem Passus werden zwischenmenschliche (oder zwischenkrea-
turliche) Beziehungen als Anschauungsmaterial verwendet, um das durch die Philau-
tia gestiftete Selbstverhaltnis zu umreil3en. Die Quintessenz ist wiederum, dass der
Mensch durch sie ,sich selbst angenehmer und wertvoller” wird, ,, was immerhin ein
betrachtlicher Teil des Gliickes ist”. Ratselhaft erscheint zunachst das nicht explizit
gemachte Tertium des Komparativs von ,iucundior et charior”: Aus dem Horazver-
weis lasst sich schlieBen, dass der Vergleichspunkt wohl zunachst die , Schroffheit”,
die ,asperitas” ist, die den Menschen auch sich selbst gegeniber un(v)ertraglicher
macht. Diesen Schroffen geht ebenso wie den Tigern und Panthern die Liebe zu sich
und den anderen ab: Die interessierte ,perniciosa quaedam adulatio” Iasst sich nicht
auf das Selbstverhéltnis lbertragen. Nimmt man die Selbstbeschmeichelung jedoch
als notwendig an (man erinnere sich an das ,necesse est, ut sibi quoque quisque
blandiatur”'), so bekommt der Vergleich etwas Irreales: Man ist sich selbst angeneh-
mer — und es gibt auch keine Alternative dazu. Die Apologie der Schmeichelei ist in-
sofern auch eine Apologie der gegebenen Selbstverhaltnisse. Die Schmeichelei der
Tiger und Panther erlaubt kein Gliick, da sie die Notwendigkeit der Selbstbeschmei-
chelung verkennt.

Doch das Schmeichelspiel soll nicht gleichbedeutend mit dem Gliick sein: Die
Stultitia prasentiert die Schmeichelei schlieBlich nicht als Gliicksgarantin, sondern nur

" Hor. epist. 1.18.6.
2 Adag. 696 (ASD 1I-2, 224).

'3 Diese Formulierung greift die Kontrastierung von res und verba auf, indem sie die Sachhaltigkeit der
verba stark macht. Zum Verhaltnis zwischen res und verba insb. in der Rhetorik vgl. Eggs 2013.

* ASD IV-3, 96.



als ,betrachtlichen Teil des Gliicks” (,felicitatis pars [...] praecipua”). Das wirkt als
Schluss geradezu bescheiden, da hiermit die Kontingenz weiterer Glicksbedingun-
gen implizit anerkannt wird. Es mag noch mehr brauchen, doch ohne sich selbst zu
gefallen, ist das Gluick laut der Stultitia gewiss nicht zu haben. Mit dieser eudédmono-
logischen Einrahmung sind die Erwartungen an die Philautia sehr hoch gesteckt.

Die Freundschaft zu anderen und zu sich (Aristoteles)

Wie lasst sich diese Darstellung der Philautia einordnen? Erasmus reagiert mit dieser
Verknlipfung von Philautia und Schmeichelei auf eine lange garende philosophische
und theologische Diskussion der Selbstliebe. Die griechische Bezeichnung Philau-
tia verweist auf die Diskussion derselben in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik. Zwar
ist Erasmus’ Verhaltnis zu Aristoteles ambivalent und dasjenige zur sich auf Aristote-
les beziehenden philosophischen Theologie sehr kritisch, doch nichts spricht gegen
eine Rezeption der Philautia-Diskussion in der Nikomachischen Ethik.’> Im Gegenteil:
Durch den Eintrag zu den ¢t\avtol (den Selbstliebenden) in den 1508 in erweiterter
Fassung erschienen Adagia (292) wissen wir sogar, dass Erasmus Aristoteles’ Einlas-
sung zum Thema kannte.

Erasmus notiert, nachdem er zuerst festhalt, dass Platon die Selbstliebe zum
Quell aller Ubel (,,omnium malorum fontem”) erklart habe, dass diejenigen, die sich
selbst im UbermaB liebten, eigentlich zu Unrecht als selbstliebend bezeichnen wiir-
den:

Avristoteles nono Moralium libro satis indicat hanc ¢adtov probrosam
appellationem ceu proverbialem vulgo iactatam fuisse, cum ait homines sui
supra modum amantes a mutlitudine male audire, quippe qui foedo infamique
cognomine vocentur ¢pihautol. (ASD -1, 398)

Aristoteles macht im neunten Buch zur ,,Moral” [Nikomachische Ethik] hinreichend
deutlich, dass die Bezeichnung ,selbstliebend”, eine schandliche sowie
sprichwértliche volkstiimliche Bezeichnung sei; er sagt ndmlich, dass die Menschen,
die sich selbst GbermaBig liebten von der Menge schlecht verstanden werden,
indem sie mit dem schmutzigen und infamen Beinamen ,selbstliebend” benannt
wirden.'®

Erasmus macht hier deutlich, dass er die aristotelische Kritik eines landlaufigen Ver-
standnisses von Selbstliebe, das darin besteht, méglichst viel von allem fir sich haben
zu wollen, kennt. Es lasst sich wohl vermuten, dass die andere Seite dieser Unter-
scheidung Erasmus ebenfalls geldufig war, zumal diese auch schon bei Thomas von
Aquin ausflhrlich kommentiert wurde:"” Aristoteles verteidigt eine in seinem Sinne
richtig verstandene Selbstliebe als Grundlage jeder Tugend sowie insbesondere der
Freundschaft zu anderen Menschen.

Aristoteles argumentiert im neunten Buch, dass die Freundschaft zu anderen
Menschen (p1Aia) ein freundschaftliches Verhéltnis zu sich selbst voraussetzt (dpthautia).

15 Zum Verhaltnis Erasmus-Aristoteles siehe insb. Steel 2008.

% In der nochmals erweiterten Ausgabe von 1528 fligt Erasmus zum Adagium zu den ®iAavTtol Einlas-
sungen zu denen hinzu, die sich selbst missfallen. ,Contra qui sibi displicent, putiduli vocantur.” Vgl.
auch Adag. 115 ,Suum cuique pulchrum® (ASD II-1, 228-232), wo Erasmus auch Aristoteles’ Rheto-
rik (I, 1371b21-23) zitiert, der die Menschen aufgrund ihrer Selbstliebe als ¢AokoAakeg (in etwa: auf
Schmeichelei erpicht) bezeichnet. Er zitiert Aristoteles in den Adagia insgesamt 304 Mal. Siehe Mann
Phillips 1964, 395.

7 Siehe insb. Summa theologiae II-1l 25.7; 1I-Il 26.4.



Wer sich selbst gar nicht liebt, kann auch nichts Gutes gegentber anderen bewirken.
Aristoteles behauptet auBBerdem, dass die Charakteristika der verschiedenen Arten
von Freundschaft von den Eigenschaften der méglichen Selbstverhaltnisse abgeleitet
sind. ,Die Merkmale der Freundschaft dem Nachsten gegenlber, durch die man auch
die Freundschaften bestimmt, scheinen auch aus den Beziehungen zu sich selbst
zu stammen.” (Ubers. Frede)'® Auch die Tugend, hier im Sinne der bestméglichen
Auslibung der eigenen Fahigkeiten und insbesondere des Denkens, hangt daran.™
Dieses Motiv der Ergriindung der Selbstliebe anhand freundschaftlicher Verhéltnisse
nutzt auch die Stultitia.

Hier enden die Gemeinsamkeiten allerdings. Flr Aristoteles besteht die be-
griBenswerte Selbstliebe darin, dass man fir sich selbst ersichtlich gut handelt. Dies
setzt den Einsatz verniinftiger Uberlegung voraus;? Tauschung und Schmeicheln sind
demnach gerade nicht Teil der wirklichen Philautia. Wirklich freundlich gesinnt kann
man sich sein, wenn man sich im umfassenden Sinne etwas Gutes tut. Somit wird ge-
rade nicht der Teil am Selbst geliebt, der laut Aristoteles am liebenswertesten scheint,
namlich das Denken und Handeln mit Verstand (ta petaAdyou, NE 1166a). Stattdessen
ist die Schmeichelei geradezu schadlich fur die Ausbildung eines akkuraten Selbst-
bildes und fiir die Ubung dessen, was eine Person jeweils besonders auszeichnet
(Tugend). Schmeichelei bildet bei Aristoteles und dann auch bei (dem bei Erasmus
omniprasenten) Cicero die Negativfolie gegen die Freundschaft.?’ Es gebe, so Cicero
in Laelius de amicitia, fir Freundschaften keine groBere Pest als die Schmeichelei.
Diese flhre den Menschen bestdndig in die Irre und weg vom Wahren. Aristoteles’
und Ciceros scharfe Kontrastierung von Freundschaft und Schmeichelei fungiert als
eine Kontrastfolie, gegen die das Lob der Selbstliebe Kontur gewinnt.

Plutarch tiber Schmeichelei und Freundschaft

Die von der Stultitia vorgetragene Apologie der Philautia beruht auf der Idee, dass
Selbstliebe darin bestehen kénnte, sich selbst zu schmeicheln. Das ,,sibi commenda-

'z

ri” ist ein Modell, dem Erasmus bei seinen Plutarch-Lektiren begegnet sein diirfte.
Im Jahr 1514 ist seine Ubersetzung des Dialogs lber die Unterscheidung zwischen

18 Arist. NE 1166a (Kap. 9.4.) ta dihika & 1a pog Toug TéAag, kai oig ai diial opilovtat, Eotkev €k TV TTPOG
£auTov EAnAubéval.

% Arist. NE 1166a (Kap. 9.4.). ,Jedes dieser Merkmale kommt aber dem Guten im Verhéltnis zu sich
selbst zu, aber auch allen anderen, sofern sie sich fur gut halten. Die Tugend und der Gute scheinen aber,
wie gesagt, fur alles das MaB zu sein. Der Gute stimmt namlich mit sich selbst tiberein und strebt mit gan-
zer Seele nach denselben Dingen. Auch sich selbst wiinscht er daher Gutes oder was ihm so erscheint,
und handelt entsprechend; denn es ist Sache des Guten, sich um das Gute zu bemihen. Er tut das um
seiner selbst willen, ndmlich seinem denkenden Teil zuliebe; denn dieser scheint das Wesen eines jeden
zu sein. Auch wiinscht er, zu leben und erhalten zu bleiben; besonders aber wiinscht er das fiir den Teil,
mit dem er denkt; denn fir den Guten ist das Sein gut, und jeder wiinscht sich das Gute.” (Ubers. Frede)
TIPOG £aUTOV 8¢ TOUTWYV EKAOTOV TR ETUEIKET UTIAPXEL (TOTG 8& Aotmolc, fi Tololtol UroAauBavoucty sivarl: otke
8¢, kabdamep gipntal, HETPOV EKACTWY i APETH Kal 6 omouddiog gival): 00To¢ ydp OUOYVWHOVEL £aUT®, Kail TGV
auT@V dpEyeTal KaTa docav Ty Yuynv: kai BovAetal & éautd tayaba|...].

20 Arist. NE 1169a.

21 Vgl. die Verurteilung des Schmeichelns in Aristot. NE 1108a; 1125a; 1159%a; 1173b sowie Cic. Lael.
25.911. Ut igitur et monere et moneri proprium est verae amicitiae, et alterum libere facere, non aspere,
alterum patienter accipere, non repugnanter, sic habendum est nullam in amicitiis pestem esse maiorem
quam adulationem blanditiam assentationem: quamvis enim multis nominibus est hoc vitium notandum
levium hominum atque fallacium, ad voluptatem loquentium omnia, nihil ad veritatem.”



Freund und Schmeichler erschienen.??2 Doch bereits 1508 war Erasmus vor Ort, als
in Venedig bei Aldus Manutius zum ersten Mal Plutarchs Moralia gedruckt wurden.?
Plutarch beginnt diese Schrift damit, dass er eine Verbindung zwischen Selbstliebe
und Schmeichelei herstellt: Wer sich selbst liebe, sei nicht um die Wahrheit Uber
sich selbst bemiht. Man sei sich somit selbst der grof3te Schmeichler und 6ffne der
Schmeichelei anderer Tur und Tor.?* Plutarch stellt also exakt die Verbindung her,
die Stultitia aufgreift. Die Schrift Plutarchs ist der Unterscheidung von Freund und
Schmeichler gewidmet. Die Aufgabe wird von Plutarch als komplex erachtet, da der
gute Schmeichler im Verborgenen agiere.?® Der gute Schmeichler ahme sogar die
freimitige Rede, die Parrhesia, nach, wenn dies geschatzt wiirde.?¢ Er tendiert somit
dazu, sich vom Freund ununterscheidbar zu machen.

Es scheint mir eindeutig, dass diese Ausgangssituation der Abhandlung Plut-
archs, laut der Menschen sich zunachst einmal selbst schmeicheln und dadurch auch
anfallig sind fiir die Schmeichelei anderer, fir die laus adulationis Pate gestanden
haben durfte. Zugleich aber eignet sich die Stultitia die Unterscheidung zwischen
Freundschaft und Schmeichelei gerade nicht an. Stattdessen vertritt sie die Moglich-
keit einer Freundschaft mit sich, die gerade auf unschuldiger Schmeichelei beruht.
Plutarch hingegen vertritt die Auffassung, dass man die Selbstliebe ganzlich von sich
abtrennen kénne und somit auch nicht mehr fiir die Schmeichelei anfallig sei.?’

Selbstgefilligkeit als Siindenzusammenhang oder Quell der Caritas?

Die Wertschatzung der Selbstliebe als einem Selbstverhaltnis, das mit Handlungsfa-
higkeit einhergeht, teilt die Stultitia mit Aristoteles und einer sich auf ihn beziehenden
Denkrichtung. Dennoch ist eindeutig, dass in der christlichen Deutung des Mittelal-
ters die Einschatzung Uberwiegt, dass der Mensch die Selbstliebe tberwinden muss,
um zu einer reineren Liebe zu kommen. Dafir steht insbesondere die von Augusti-
nus gepragte Identifikation der Selbstliebe mit dem Hochmut gegenliber Gott. Es
ist gerade die Schmeichelei der Schlange, die ihm zusauselt: ,Ihr werdet sein wie
Gott”, die den Menschen hochmiitig macht. Hier gibt es eine Zusammenfiihrung von
Selbstliebe und Schmeichelei, die diese jedoch als geradezu ur-siindhaft auffasst.

2 ASD IV-2, 106.

2 Vgl. Geneakoplos 1960, 122.

24 Mor 48F-49A: tolTo T¢) KOAAKI TIOMRV HeTal Ti¢ PprAiag ebpuxwpiav Sidwaotv, 6puntrptov éd’ NUAS eddUES
ExoVTL THV PhavTiav, 81’ fiv avtog altol kOAAE EkacTog WV TIPRTOG Kai LEYIoTOG 00 XAAET®E TIPOGieTal TOV
£€wOev Qv oletal kai BovAstal udptov du’ avt® kal BePaiwthv tpooyyvouevov. (Ed. Paton u.a. 1993).

.Dies bietet dem Schmeichler viel Angriffsflache inmitten der Freundschaft, da er mit der Selbstliebe ei-
nen guten Ansatzpunkt hat, durch die jeder fiir sich selbst der erste und gréBte Schmeichler ist, wodurch
unschwer jemand von AuBen hinzukommen kann, von dem man meint und glaubt, einen zuverlassigen
Zeugen fir sich zu gewinnen.” (eig. Ubersetzung). Erasmus lateinische Ubersetzung lautet: “Atque id
quidem amplum locum ac spatium inter amicos praebet assentatori, quippe cui facilem et commodum
in nos aditum aperit amor nostri, per quem, quando sibi quisque adulator est primus ac maximus, haud
gravatim admittit et alium, quem et cupit et credit sibi testem simul et astipulatorem accedere.” (ASD
V-2, 123)

2 Mor 50D-F.

2 Mor 51C.

27 Mor 65E-F: 60ev dpyxouevoi te Tod Aoyou tapekehevodpeda kal viv tapakeAeuoueda 10 GidauTov EKKOTITELV
€auT®V Kal TNv oinotv- Es ist aufféllig, dass die Beschreibung des Schmeichlers im Laufe der Abhandlung
immer stereotyper und die angestrebte Unterscheidung zwischen dem Freund und dem Schmeichler
somit immer leichter wird. Vielleicht ist die Darstellung der Schmeichelei im Moriae Encomion auch eine
Art, das von Plutarch aufgeworfene Problem ernster zu nehmen, als dieser selbst es tat.



Der Mensch, so Augustinus in seiner Deutung des Stindenfalls, beginnt, sich selbst
zu gefallen. Das bildet die Grundlage daflr, dass er das géttliche Gebot missachtet.
Hochmut und Eigenliebe fallen hier zusammen, angeregt durch die Schmeichelei der
Schlange. Bei Augustinus tritt die Selbstliebe in Form des , Sichgefallens” (,sibi pla-
cere”) und des ,,amor privatus” in De civitate Dei und De Genesi ad litteram in schrof-
fen Gegensatz zur Liebe zu Gott.?¢ Die Stultitia greift diese Tradition auf, da auch sie
die Schmeichelei zum wesentlichen Merkmal der Philautia macht. Zugleich wertet sie
sie um, da sie die Notwendigkeit und die positiven Auswirkungen des Sichgefallens
zu plausibilisieren bestrebt ist. Denn das Sichgefallen wird von der Torheit als Voraus-
setzung der Tugend und nicht als Reiteration des Siindenfalls dargestellt.

Doch mit der Umwertung des Sichgefallens gegeniber der augustinischen Tra-
dition stellt sich die Stultitia nicht gegen das Christentum als solches, sondern starkt
eine andere christliche Interpretationslinie der Selbstliebe. Wie ein weiterer Blick in
die Adagia zeigt, hat Erasmus auch eine christliche Denkrichtung, die die Selbstliebe
zum Ausgangspunkt der Caritas macht, wahrgenommen. Im Adagium 291, das dem
Sprichwort ,Alle wollen, dass sie selbst besser sind als die anderen” (,Omnes sibi
melius esse malunt quam alteri”) gewidmet ist, verweist er auf ein Sprichwort, das
.heute bei den Theologen gefeiert” wirde: ,Die Liebe (charitas) geht aus einem
selbst hervor”, was aus den Worten des Hohelieds ,, Ordnet die Liebe in mir” entstan-
den sei.?? Er verweist zudem darauf, dass er weiteren Fundstellen dieses Wortes nach-
gehen wolle. Hat er diese Sammlung womadglich gemeinsam mit der Stultitia im Lob
der Torheit fortgefiihrt? In jedem Fall findet sich bereits in den Adagia Material, das
in Teilen der Entstindigung der Philautia zugutekommt und mit dem Programm einer
Etablierung der Selbstliebe und der Dummbheit als christlichen Tugenden kongruiert.
So soll die augustinische Kritik der Selbstgefalligkeit nicht das letzte Wort haben. Das
.sibi ipsi placere”, das Augustinus als Beginn des peccatum auffasst, ist fir Stultitia
zugleich der Beginn der Wohltatigkeit gegen sich und andere. Sie ist ganz natdrlich
und sollte zugleich als Teil einer christlichen Lebensform kultiviert werden. Denn wer
sich selbst missféllt (,tibi ipse displicens”), wird nichts Gutes hervorbringen.*

Lust und Logos

Stultitia preist die Selbstliebe als notwendig fiir das Gliick und sieht sie als unter
den Menschen weitverbreitet an. Ohne das ,sibi ipsi placere” ist das Gliick nicht zu
haben. Im Hintergrund dieses placet steht die Lust und wohl auch die epikureische
Gleichsetzung derselben mit dem summum bonum. Wie etwa Leitizia Panizza und
Han van Ruler gezeigt haben, hat Erasmus Lorenzo Vallas epikureisierende Vertei-

2 Aug. De Gen. ad itt. 11.15.20; Aug. civ. 14.13: ,Manifesto ergo apertoque peccato, ubi factum est
quod Deus fieri prohibuerat, diabolus hominem non cepisset, nisi iam ille sibi ipsi placere coepisset.”
»Es wére dem Teufel nie gelungen, den Menschen mit einer so handgreiflichen, so offenkundigen Siinde
zu erbeuten, bei der eine Tat begangen wurde, die Gott ausdriicklich verboten hatte, wenn der Mensch
nicht bereits begonnen hatte, sich selbst zu gefallen.” Zu Erasmus’ Augustinus-Rezeption (insb. De doc-
trina christiana) siehe Béné 1969, zum Umgang mit den Kirchenvatern Vessey 2023.

%, Quin et hodie theologorum proverbium celebratur ,charitatem a seipso proficisci’ natum videlicet ex
his Cantici mystici verbis: Ordinate in me charitatem. Vero de eo quid sentiam alias ubi locus inciderit,
diligentius tractabimus.” ASD II-1, S. 398-399. Mit den ,Theologen” ist vermutlich u.a. Thomas von
Aquin gemeint, etwa STh lI-1l 25.3.1. Dariber hinaus war Erasmus aber auch mit Origenes’ Homilien zum
Hohenlied vertraut. Vgl. dazu Screech 1980, 24.

0 ASD IV-3, S. 96.



digung der Lust in De voluptate sive de vero bono gekannt und geschatzt.’' Valla
inszeniert in diesem Dialog eine Verteidigung der Lust gegen die stoische Honestas
und stellt auch das Paradies als einen Ort hochster Lust dar. Damit verteidigt Valla
nicht nur das, was er als menschliche Natur ansieht, sondern gerade einen besonders
kontroversen Aspekt daran, namlich eben die Lust. Das gilt in analoger Weise fir die
Verteidigung der Philautia, die laut Stultitia in einer Lust an sich besteht und weithin
ebenso verbramt wurde wie die voluptas. Sowohl bei Valla als auch im Moriae Enco-
mium wird die Vorstellung, wonach die Natur den Menschen so schlecht ausgestattet
habe, dass er sich von der Lust entfernen musse, damit karikiert, dass die Natur dann
ja nicht die Mutter, sondern gleichsam die Stiefmutter des Menschen sei.?? Die schar-
fe Kontrastierung einer naturgemaBen Wertschatzung der Lust gegenlber stoischen
widernaturlichen Idealen zeigt sich auch in der Wertschatzung einer naiven, milden
Zutraulichkeit gegentiber der Sprédheit (asperitas). Die Stultitia bewegt sich hier im
Vallaschen Fahrwasser einer antistoischen Polemik.

Dariiber hinaus gleicht sich Stultitia Valla auch auf wissenspoetologischer Ebe-
ne an. Valla bemerkt in seinem Vorwort, dass eine Verteidigung der Lust nicht bissig,
sondern selbst lustvoll sein misse - sich also gewissermalBen ihrem Gegenstand an-
passen muss:

Nam quod ad conditionem attinet, quid magis alienum est ab agenda causa
voluptatis quam mesta oratio et severa et dum pro epicureis loquor, stoicum agere?

Denn was die Beschaffenheit angeht: was ware dem Thema Lust, das zu
behandeln ansteht, fremder als eine trauervolle, ernste Redeweise, als, wahrend
ich doch die Epikureer verteidige, die Stoiker zu mimen? (Schenkel 2004, 5-6)

Eine Entsprechung von Form und Inhalt der Declamatio soll auch das Lob der Torheit
auszeichnen, ebenso wie die Ablehnung des allzu ,Ernsten” als Kénigsweg der Er-
kenntnis. Wie vollzieht sich eine solche Angleichung von Form und Inhalt? Im Moriae
Encomium soll zunachst Stupiditat die declamatio der Torheit kennzeichnen. Dari-
ber hinaus ist aber auch Selbstbeschmeichelung der Struktur des Werkes inharent,
handelt es sich doch um ein Selbstlob der Torheit. Die Verbindung von angenehmer
Sprache und Schmeichelei ist ein alter Gemeinplatz der Kritik an der Rhetorik. Val-
la, dessen Elegantiae Erasmus seit seiner Schulzeit in Deventer hochgeschatzt hat,*
steht sicher auch im Hintergrund seiner Hochschatzung der Rhetorik. Die Stultitia
wendet sich gegen die Problematisierung der Verkopplung von Schmeichelei und
Rhetorik, welche spatestens seit Platons Gorgias geléufig ist. In diesem Dialog, der
unter anderem das Verhaltnis von Rhetorik und Philosophie zum Gegenstand hat,
vergleicht Sokrates die Rhetorik mit der Kochkunst und somit auch als eine Form der
Schmeichelei, des Gaumenschmeichelns gewissermal3en.?* Da das Angenehme, auf
das damit gezielt wird, nicht identisch mit dem Guten sei, gehe von der Rhetorik eine
groBBe Gefahr aus. Auch die Stultitia geht, wie oben gezeigt, immer wieder darauf
ein, dass auch die Rhetorik nicht ohne Schmeichelei kann.?> Aber der Mensch und

3 Vgl. Panizza 1995 und van Ruler 2008. Siehe auch Monfasani 2012, aber auch die Reserven von Tra-
ninger 2023, Erasmus einer der philosophischen Schulen zuzuordnen.

32 Valla 1.3.7. (aus dem Mund des Stoikers Catone): ,,Quare quis addubitet male nobiscum egisse natu-
ram, non ut matrem, sed, si licet dicere, ut novercam [...].” ASD IV-3.94. Siehe dazu Panizza 1995, 15.
3 Langereis 2023, 250.

3 Bruni: ,Adulationem ergo hanc voco et turpe aliquid esse dico, o Pole, quoniam voluptatis curam ha-
bet sine aliqua ratione eius quod bonum sit.” (Plat. Gorg. 464e-465a nach Venier 2011, 262).

35 ASD IV-3, 96 (,, Tolle hoc vitae condimentum [Philautia] et frigebit cum sua actions orator...”; 130 und
ofter.



die Ratio kénnen eben auch nicht auf sie verzichten. In diesem Punkt muss die Tor-
heit (und wohl auch Erasmus) mit der Einlassung des Sokrates in Platons Gorgias Uber
Kreuz liegen. Nicht nur kommt der Rhetorik ein Aspekt des Schmeichelns zu, sondern
diese ist auch in das (Selbst-)Lob der Torheit und mithin in das Selbstverhaltnis des
Menschen zu seinem eigenen Wohl eingeschrieben.

Vallas De voluptate scheint somit ein weiterer Bezugspunkt im Diskursnetz der
Stultitia zu sein, der erlaubt, ihr Lob der Philautia einzuordnen. Gerade die Unter-
suchung uneingestandener Beweggriinde, die nicht von Idealen, sondern von ge-
gebenen menschlichen Verhaltnissen ausgeht, fihrt beide zusammen. Auch wenn in
Vallas De voluptate inhaltlich die Liebe zu sich selbst thematisiert wird,* findet sich in
diesem Werk keine Diskussion oder gar Verteidigung eines schmeichelnden Selbst-
verhaltnisses. Dennoch fungiert es mit seiner Verteidigung der Lust als dem hochsten
Gut womdglich als eine Vorlage fiir eine literarisch-philosophische Neuverhandlung
von Konzepten wie der Selbstliebe und a fortiori der Schmeichelei, die seit der Antike
meist ausschlieBlich im Modus der Kritik thematisiert wurden.

Fazit: Die siiBe Notwendigkeit der Selbsbeschmeichelung

Die von der Stultitia vorgetragene Apologie der Selbstbeschmeichelung reagiert auf
Versatzstiicke der philosophischen, theologischen und literarischen Tradition. Zu-
nachst teilt die Stultitia eindeutig Elemente der aristotelischen Ethik — insbesondere
einen positiven Begriff von Selbstliebe, dann aber auch die wechselseitige Modellie-
rung von Selbstliebe und Freundschaft, bei der Selbstliebe gewissermalBen die ratio
essendi der Freundschaft (ohne Selbstliebe keine Freundschaften), Freundschaft je-
doch die ratio cognoscendi des Selbstverhaltnisses ist (was ein gutes Selbstverhalt-
nis ist, lasst sich an guten zwischenmenschlichen Verhéltnissen, d.h. Freundschaften,
erkennen). Noch direkter beschreibt Plutarch den Zusammenhang zwischen Selbst-
liebe und Selbstbeschmeichelung, wenngleich mit kritischem Impetus. Die Kopplung
von Selbstliebe und Selbstbeschmeichelung greift Stultitia auf, argumentiert jedoch
daflr, dass dies eine fir die Menschen glickliche Zusammenfligung ist. Umso stérker
verteidigt sie die Philautia gegen die verbreitete Lesart, die die Selbstliebe als grund-
satzlich problematisch ansieht und sie, wie bei Augustinus, mit dem Siindenfall in
Verbindung bringt und dafiir auch eine Form der Schmeichelei verantwortlich macht.
Zuletzt ist bei Valla ebenso wie im Moriae Encomium eine Angleichung von Form und
Inhalt beabsichtigt: Die Lust soll lustvoll verteidigt, die Torheit und die Selbstliebe
sollen toricht und selbstlobend gepriesen werden. Diese Angleichung von Form und
Gegenstand beansprucht eine durch die rhetorisch-deklamatorische Form bewirkte
Erfahrbarkeit des Verhandelten.

Doch ebenso deutlich ist dabei, dass keiner dieser Beziige die Schmeichelei
als etwas BegriBenswertes dastehen lasst, geschweige denn die Schmeichelei im
Selbstverhaltnis. Daher ist das Argument der Stultitia auch im Umgang mit den hier
aufgezeigten Bezligen ungewodhnlich. In der Schwebe, in der Erasmus die Stultitia
Argumente vortragen lasst, werden verschiedene Argumente fir die Bedeutung der
Schmeichelei im Selbstverhaltnis erprobt: Zunachst scheint die schmeichelnde Selbst-
liebe notwendig dafiir zu sein, dass man die Person sein will, die man auch ist. Da-
fir hilft kompromisslose Wahrheitssuche nicht. Darliber hinaus ist ein wohlwollendes
Selbstverhaltnis laut der Stultitia zutréglich fir gelingende Beziehungen mit anderen

% Siehe z.B. 3.3.4. ,Etenim de amore nostri boni videtur mihi per sese esse manifestum®”.



Menschen; ohne sie kommt die Dynamik des Verlangens nach gegenseitiger Aner-
kennung nicht ins Rollen. Wir missen uns selbst schmeicheln — und das muss weder
uns noch anderen schaden.*’
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Baltasar Gracians Handorakel

(1647) als paradoxe Antwort

auf ein sozialgeschichtliches
Problem

Lucius Maltzan

1647 erschien in Aragén eine Sammlung von dreihundert Aphorismen unter dem Ti-
tel Handorakel und Kunst der Weltklugheit [Ordculo manual y arte de prudencia]. Ver-
fasst hat sie der prominente Jesuit, Beichtvater und Militargeistliche Baltasar Gracian.
Dieser Aufsatz nahert sich einem Problem, das schon seine Zeitgenossen beschaftig-
te: Weshalb ist das Blichlein so verratselt, gar paradox?’ So zitiert etwa das Vorwort
der duBerst erfolgreichen franzésischen Ubersetzung von 1684 Dominique Bouhours’
Vermutung, Gracian habe vielleicht selbst nicht gewusst, was er sagen wollte.?

Die Annéherung an Gracians Handorakel erfolgt in finf Schritten: Auf vier kur-
ze Vorbemerkungen folgt eine Skizze einiger sozialgeschichtlicher Trends am spani-
schen Hof: semiotische Orientierungslosigkeit, gesteigerte Selbstreflexion und die
Empfindung von erhdhter Komplexitdt im sozialen Umgang. AnschlieBend wenden
wir uns der Evolution der sozialen und politischen Verhaltenstraktatistik zu, die — grob
gesprochen — ihren Lauf von ltalien Uber Spanien nach Frankreich nahm. Dabei wird
deutlich, dass diese Literatur ihrem Publikum zunehmend skeptische und strategische
Haltungen unterstellte. AuBerdem wird sich zeigen, inwiefern Gracian Verhaltensrat-
geber und Firstenspiegel miteinander kreuzt: Das Handorakel behandelt Soziales,
als ware es Politik. Der darauffolgende Abschnitt umreiB3t Gracidans Modelle von Sub-
jektivitat, Interaktion und Wissen und riickt sie in den Problemhorizont seiner Zeit. So
erklart sich etwa Gracians ,virile[r] NarziBmus"? aus den verwirrten Geschlechterrollen
der postfeudalen Gesellschaft. SchlieBlich zurlick zur Ausgangsfrage: Warum und in
welchem Sinne ist das Handorakel paradox? Was damit gemeint ist, machen drei Fall-
gruppen anschaulich: Quasi-Widerspriiche, Hyperreflexionen und Perspektivwech-

" Baecker 1995, 54, Blanco 1993, xxvi, de Brunel 1999 [1665], 345, Snyder 2009, 100.
2 de la Houssaie 1684, 35.
3 Lethen 2022 [1994], 69, vgl. 14, 85, 132, 330, 336.



sel. Diesen entsprechen drei Erklarungen flir den paradoxalen Charakter des Werks:
Gracian fordert mittels Widerspriichen die Urteilskraft seiner Leser heraus, verwickelt
das herkdmmliche Vokabular in Reflexionsspiralen und preist den pragmatischen Re-
zeptionskontext des Biichleins ein, indem er Mittel und Gegenmittel zugleich ver-
schreibt. Diese Erklarungen miinden in die hier versuchte Interpretation: In der Form
des Orakels resorbiert das Werk die Paradoxien, die es produziert. Schon der Titel
enthélt darauf einen Hinweis:* Wahrend das Buch als Handorakel gebrauchsfertige
Regeln verspricht, dementiert es als Handorakel wiederum die Anwendbarkeit eben-
dieser Regeln. Gracian reagiert damit auf die Vermehrung lebensnotwendiger Klug-
heitsregeln und auf die Verbreitung tragbarer Ratgeber. Beides hatte der hofischen
Ratgeberliteratur die Grundlage ihrer Wirksamkeit entzogen. An dieser Stelle wird die
Paradoxie, wenn sie schon nicht vermieden werden kann, Programm. Tendenziell gibt
Gracian damit den Anspruch preis, Erfolg oder wenigstens Orientierung in einer zu-
nehmend komplexen Welt zu stiften. Stattdessen entlasst er den Leser in die Freiheit
seines, gelduterten und gescharften, eigenen Urteils.

Vier Vorbemerkungen

Das Handorakel |6st bis heute erstaunlich heftige Reaktionen zwischen Ablehnung
und Bewunderung aus. Manchen scheint es ein Ausbund einer mannerbuindischen,
machtwutigen und instrumentellen Denkungsart, andere erkennen in ihm eine subli-
me Moralitdt.> Walter Benjamin gibt flir beide Seiten ein Beispiel ab. In seiner Habili-
tationsschrift tiber das barocke Trauerspiel hief3 es noch:

Die illusionslose Einsicht des Héflings ist ihm selbst ebenso tiefe Quelle der Triibsal
als sie durch den Gebrauch, den er von ihr jederzeit zu machen imstande ist, fir
andre gefahrlich werden kann. In diesem Zeichen nimmt das Bild dieser Figur die
dlstersten Zlge an. [...] Seine Praxis fihrte Uber den Weltlauf eine Ernlichterung
mit sich, deren Kalte nur mit der hitzigen Sucht des Machtwillens an Intensitat sich
vergleichen 1aBt.6

Jahre spater allerdings schenkte er das Blichlein Bertolt Brecht, Gretel Adorno und
Theodor W. Adorno.” Gegenliber ihnen und anderen erklarte Benjamin wiederholt, er
wolle seiner ,langjahrigen groBen Bewunderung des ,Handorakel'"® endlich eine Kri-
tik abringen. Diese Absicht kam letztlich nicht Gber sich selbst hinaus. Immerhin aber
entstanden wahrend eines Aufenthalts im Hause von Freunden? auf |biza 1932, bei
dem auch ein Exemplar des Handorakels zur Hand war,® einige Miniaturen, die sich
Gracidns conceptismo anverwandelten.” Stellvertretend fiir viele andere illustriert
der Fall, welche lebhafte und wechselvolle Rezeption dem Buch in Deutschland be-
schieden war.

4 Blanco 1995, 24-27.

5 Vgl. fur erstere Lesart tendenziell Assmann 2002, fir letztere Lethen 2022 [1994].
¢ Benjamin 1978a, 77-78, vgl. 68-69, 211.

7 Benjamin 1998, 98.

8 Benjamin 1998, 107. AuBerdem Benjamin 1978a, 553, 574, Benjamin 1998, 313. Noch 1935 zitiert
Benjamin gegentiber Theodor W. Adorno seinen ,gracidanschen Wahlspruch ,Suche in allen Dingen die
Zeit auf Deine Seite zu bringen’”, vgl. Benjamin 1978b, 662.

? Scholem 1981, 135-136, 155.
1% Valero 2001, 63-64, 135.
" Die Frankfurter Zeitung brachte diese Miniaturen unter dem Titel Ibizenkische Folge, vgl. Benjamin

2021, 391.



Am Fall Benjamin wird auf3erdem deutlich, mit welcher Hypothek die weitere deut-
sche Gracian-Rezeption belastet ist. SchlieBlich ging das Biichlein in der Ubersetzung
von Arthur Schopenhauer unter anderem Friedrich Nietzsche, Karl Kraus, Walter Ben-
jamin, Bertolt Brecht, Ernst Jinger, Carl Schmitt, Werner Krauss und Hans Blumen-
berg durch die Hande. Angesichts dieser so schillernden, politisch geladenen und
auffallig méannlichen Rezeptionsgeschichte argwdhnte Dirk Baecker, eine an Gracian
geschulte Klugheit sei vielleicht am ehesten ,,dadurch unter Beweis zu stellen, dal3
man auf einen Kommentar verzichtet”.'?2 Andererseits konzediert Baecker: , Wer liest,
muB auch kommentieren.”"3

In dieser deutschen Rezeptionsgeschichte verwischen augenscheinlich die Gb-
lichen Fachgrenzen. Damit ist Gracidn weit Uber die Romanistik hinaus auch in Ger-
manistik, Soziologie und Philosophie thematisierbar geworden. Im angelsachsischen
Raum sieht das noch anders aus. Dort wiirde man Gracidn kaum je in der Philosophie-
geschichte rubrizieren und bestenfalls in der Literaturwissenschaft behandeln.’ Das
ist misslich, weil Gracian letztlich mit dhnlichen Problemen ringt wie einige seiner
philosophisch kanonisierten Zeitgenossen, wenn auch mit anderen Mitteln. Allen vo-
ran exerziert er das nicht nur epistemologisch, sondern auch alltagspraktisch' rele-
vante Problem des Skeptizismus mit besonderer Pragnanz durch. Anders als Grotius,
Hobbes, Descartes weist er aber keinen natur- oder moralphilosophisch motivierten
Ausweg. Vielmehr zeichnet er das Leitbild einer Person, die in dieser Lage Integritat
und Ubersicht bewahrt.'

Aufgrund der facherlbergreifenden Anlage eine letzte Bemerkung zur Metho-
de der folgenden Uberlegungen. Grundsitzlich gilt das bewahrte hermeneutische
Prinzip, dass der Sinn einer AuBerung aus der Absicht ihres Urhebers in ihrem Kontext
erhellt.” Demnach muss auch eine Interpretation Gracidns beiden Seiten zu ihrem
Recht verhelfen: seinen anzunehmenden Intentionen und den historisch-pragmati-
schen Gegebenheiten. Auf beiden Seiten hat man der Versuchung zu widerstehen,
sie zuungunsten der anderen zu verselbststandigen. Einerseits sind Intentionen nicht
als bloBe Funktion einer anderen Variable aufzufassen — etwa von diskursiven Vor-
gaben oder soziodkonomischen Interessen. Vielmehr enthélt jede AuBerung immer
einen mehr oder minder groBen Anteil von individueller geistiger Leistung.’® Um
diesen festzustellen, vergegenwartigt man sich zum Beispiel die , Frage, auf die ein
material vorliegender Sinnzusammenhang (diese Rede oder jene Schrift) [...] antwor-
tet”.'” Andererseits bewegt sich eine solche individuelle Selektionsleistung immer
nur innerhalb eines Variationsspielraums, den die personlichen, 6konomischen, tech-
nischen Umstéande bedingen. Um die Wandlungen dieses Spielraums in den Blick zu
bekommen, kann man die ,gepflegte Semantik”?° einer bestimmten Periode, also
etwa Biicher, insgesamt als ein Material behandeln, das auf je spezifische Weise mit
der sozialgeschichtlichen Entwicklung koevoluiert. Das Nahere muss sich dann in der
Umsetzung finden.

2 Baecker 1995, 54.

'3 Baecker 1995, 54, vgl. 68.

* Egginton 1997.

S Larmore 1998, 1146, Thomas 1965, 189-191.
6 Krauss 1947, 16, 111, 121.

17 Skinner 1969, 49.

'8 Kalberg 2001, 42-43, Rosen 2022, 32-35.

19 Gostmann 2019, 50.

20 Luhmann 1993a [1980], 20.



Zur Sozialgeschichte: Selbstreflexion, Komplexitat, Skeptizismus

Das Jahr 1647 markiert fiir Spanien eine weitere Etappe auf dem Abstieg von alter
GroBe. Zeitzeugnisse Uberliefern eine verbreitete Empfindung von nationalem Ver-
fall.?" Eine Epidemie auf der iberischen Halbinsel, ein Erdbeben in Chile, Aufstande
in Neapel und Katalonien, vor allem aber splrbare Armut plagen das Konigreich. Der
Goldfluss aus Stidamerika ist nicht versiegt, doch zur Verwunderung vieler Zeitgenos-
sen halt ausgerechnet dieser eine wirtschaftliche Abwartsspirale aus Handelsdefizit,
Inflation, Staatsverschuldung und Expansionsdruck in Gang. Zudem verscharft sich
die religiose Verfolgung im Innern, als sich der missionarische Auftrag nach auBBen
als unerfillbar erweist. Die unbesiegbar geglaubte Armada hat mehrere Pleiten ein-
gefahren, der Protestantismus sich dauerhaft in Europa festgesetzt. Eingedenk ver-
gangener GroBe und géttlicher Vorsehung reagiert die Elite mit Nostalgie und Ver-
klarung:

Man handelte, redete, lebte unter der Verabredung' einer Entwirklichung des All-
tags durch den gemeinsamen Glauben an die glorreiche Bestimmung der eigenen
Nation im géttlichen Heilsplan. An dieser Theatralisierung der Welt war die gesam-
te spanische Gesellschaft beteiligt.??

In groben Zlgen ist dies der Hintergrund, vor dem Gracian, langst etablierter Geistli-
cher und Schriftsteller, 1647 das Handorakel herausbringt. Allerdings verwischt er sei-
ne Urheberschaft, indem er sie seinem Bruder Lorenco zuschreibt.?* Damit ist ein The-
ma angesprochen, dessen Bedeutung fiir die Alltagserfahrung des 17. Jahrhunderts
kaum zu Uberschatzen ist: Tauschung (simulatio) und Verstellung (dissimulatio). Eine
ganze Literatur umkreist diesen Themenkomplex: iberall Schein und Sein, Traum und
Wirklichkeit, Misstrauen und Versprechen, Geheimnis und Verrat, Ratsel und Zeichen.
Auch kanonische philosophische Autoren jener Zeit verleihen dieser Erfahrung exem-
plarischen Ausdruck. Der junge Descartes kiindigt mit geradezu frivoler Ironie an, er
werde maskiert auf das Theater der Welt treten wie ein Komdédiant beim Rollenspiel.?*
Hobbes erinnert im Leviathan an den etymologischen Zusammenhang von Person-
Sein und Schauspieler-Sein: ,a Person, is the same that an Actor is, both on the Stage
and in common Conversation.”? Bei ihm legen sich die inwendig freien Subjekte
nach auBen die ,fur alle Politik und alles 6ffentliche Leben notwendige Maske der
persona”? an. Diese Probleme beschrankten sich keineswegs auf die hofischen Eli-
ten, sondern reichten in alle Gesellschaftsschichten hinein.?” Im postfeudalen, multi-
religidsen Spanien war die Sorge um wahre Herkunft und wahren Glauben besonders
weit verbreitet.?® In dieser zunehmend mobilen, pluralen Gesellschaft war Identitat
fir viele ein flexibel einsetzbarer Spielstein. Staatliche und kirchliche Biirokratien ver-
scharften das Problem tendenziell, indem sie seiner — etwa durch Identitatsfeststellun-
gen und Prozesse — Herr zu werden suchten.

21 Alvarez-Nogal und Prados de la Escosura 2013, 19-20, Alvarez-Nogal und Prados de la Escosura 2025,
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In dieser Lage lautete das erste Problem gesellschaftlichen Verkehrs, von triigerischen
Zeichen auf verborgene Wahrheiten zu schlieBen. In Gracians Roman El Criticén las-
sen sich die beiden Protagonisten eigens von einem Entzifferer — dem Gott des de-
sengano — beraten. Hobbes indessen empfiehlt seinen Leviathan in der Einleitung als
Dechiffrierungscode fir Herrscher.?? Inmitten der neuen semiotischen Orientierungs-
losigkeit verfolgt das Handorakel dhnliche Zwecke. Es will Halt in einer Lage bieten,
in der jeder auf sich allein gestellt und allem zu misstrauen ist. Damit geht ein Gefihl
von erhohter Komplexitat auch im alltaglichen sozialen Umgang einher, das der erste
Aphorismus (vgl. auch 120, 219, 280)* zum Ausdruck bringt:

Alles ist schon voll entfaltet, und das Person-Sein im héchsten Grad. Mehr wird
heute von einem Einzigen als friiher von sieben Weisen erwartet; und mehr braucht
man in diesen Zeiten, um mit einem Menschen zurechtzukommen, als frilher mit
einem ganzen Volk.

Aber was sind das fiir Satze? Ein kurzer Durchgang der Gattungsgeschichte weist
diesem ungewdhnlich anmutenden Text seinen Ort an.

Zur Gattungsgeschichte: die Politisierung des Sozialen

Das Handorakel steht in einer literarischen Tradition, die aus Italien nach Spanien kam
und von dort weiter nach Frankreich wanderte. Der italienische Renaissance-Huma-
nismus etablierte das Genre auf zwei Linien: einerseits die Flirstenspiegel seit dem
Principe von Niccolo Machiavelli; andererseits die héfischen Verhaltenslehren seit
dem Cortegiano von Baldassarre Castiglione. Dieser Abschnitt hat zwei Beweisziele:
Erstens soll sich herausstellen, dass diese Lehrblcher aufseiten ihrer Leser zuneh-
mend skeptische und strategische Haltungen vermuteten.?' Und zweitens wird deut-
lich werden, inwiefern das Handorakel in Inhalt und Form einen Hybrid aus sozialer
und politischer Verhaltenslehre darstellt.

a) Furstenspiegel. Auf der ersten Linie entfaltete sich der Diskurs lber das zu-
gespitzte Dilemma zwischen christlicher Moral und politischer ZweckmaBigkeit. Die
einschlagigen Lehrblicher waren im Stile einer rhetorica docens verfasst, die das Han-
deln anleiten sollte. lhnen konnte ein Herrscher entnehmen, ob und wann er ligen,
Vertrage brechen, toten darf. Wie Francesco Guicciardini entschied auch Machiavelli
diese Fragen im Principe nicht ohne Skrupel, aber mit einer gewissen Unverblimtheit
zugunsten der Sachzwange. Diese gebieten es etwa, dass in einer Welt, in der der
Schein fir alles und die Wahrheit fir nichts gelte, der Herrscher nicht die Tugenden
selbst besitzen musse, sondern blof3 ihren Anschein. Das Amt lasse ihm keine Wahl
als Lige und Verstellung: , & necessario [...] essere gran simulatore e dissimulatore.”*?
Im machtbewussten katholischen Spanien befassten sich um 1600 etwa Pedro San-
chez und Juan Marquez mit diesem Zielkonflikt. Sie und andere bemiihten sich, die
machiavellistische Staatsrdson behutsam der christlichen Moral gefligig zu machen,
indem sie etwa kasuistisch zwischen Liige und Unwahrheit unterschieden oder die an-
richigeren politischen Methoden mit Episoden aus Heiligenbiographien entschuldig-
ten. Dass die spanischen Lésungen insgesamt etwas unentschieden ausfielen, konnte

% Hobbes 1996 [1651], 10.
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auch damit zu tun haben, dass in Spanien beide Seiten des Dilemmas — Machtpolitik
und Katholizismus — noch starker zu Buche schlugen.®* Allmahlich geriet das Genre ins
Fahrwasser einer breiten Tacitus-Renaissance. Viele einschlagige Werke kompilierten
und kommentierten taciteische Stellen.** AuBerdem fanden die stoischen Techniken
der Selbstbeherrschung, die zeitgleich ein breitenwirksames Comeback erlebten,
Eingang in die Firstenspiegel. Das erweiterte tendenziell das Repertoire der Verstel-
lungskunst und griindete sie auf ein neues, ethisch motiviertes Ich-ldeal. Soweit man
aus dieser Literatur schlieBen darf, verschérfte sich am Hofe von Madrid der allgemei-
ne Argwohn in der ersten Hélfte des 17. Jahrhundert nochmals — und zwar bis an den
Punkt im frihen 17. Jahrhundert, an dem der K&énig inmitten seines eigenen Hofstaats
ins Schachmatt zu geraten drohte und ihm manche Autoren den souveranen Riickzug
aus dem allgemeinen Spiegelfechtkampf nahelegten.® Juan de Santa Maria riet dem
Kénig rundheraus, moglichst wenig zu sprechen, und wenn doch, dann mdoglichst
in Ratseln wie ein Orakel.*¢ Diego Enriquez de Villegas empfahl ebenfalls, er mége
moglichst viel Zweideutigkeit und Unbestimmtheit in seine Antworten legen.®” Vom
damaligen Konig Philipp IV. berichteten Reisende erstaunt, dass er wie eine lebendi-
ge Statue wahrend seiner Audienzen keinen Muskel auBBer Lippen und Zunge riihrte.®

b) Verhaltenslehren. Auf der Linie der hofischen Verhaltenslehren zeichnete sich
eine parallele Tendenz ab. Das lie schon die spanische Erstausgabe von Castig-
liones Cortegiano erahnen. Das italienische Original verkorperte sein eigenes Ideal
der muihelosen Naturlichkeit insofern, als es sich seinen Lesern nicht ausdriicklich
zur Nachahmung aufdréngte, sondern im Stile einer rhetorica utens schlicht ein ga-
lantes Gesprach am Hofe von Urbino wiedergab.®” Die prominent edierte spanische
Fassung von 1534 hingegen pries schon im Prolog dessen Vorbildcharakter an: Sich
wie ein Hofmann zu benehmen, sei nicht nur schon und nitzlich, sondern auch not-
wendig. Sicherlich sollte man den kulturellen Kontrast zwischen Italien und Spanien
nicht liberbetonen, denn auch in Italien hoben spatere Ausgaben den Gebrauchswert
von Castigliones Maximen — oft auch typographisch — hervor.®® Allerdings beglins-
tigte der vergleichsweise zentralistische, meritokratische Hof von Madrid tatsachlich
eine gewisse Tendenz zur gebrauchsfertigen Ratgeberliteratur. Exemplarisch zeugen
davon die Werke Lorenzo Palmirenos, die hohe Auflagen erzielten und noch Gracian
geldufig waren.*' 1572 lie3 Palmireno klassische lateinische Phrasen in einer Minia-
turausgabe drucken, damit ambitionierte Pseudohumanisten sie als Spickzettel im
Armel bei sich filhren und spontan zum Besten geben konnten.*? Ein 1587 erschie-
nenes Werk restimierte wichtige Kapitel in Aphorismen, um das Auswendiglernen
zu erleichtern. Unumwunden spornte Palmireno seine Leser darin zum sozialen Auf-
stieg an und nahm ihnen die Skrupel beim standigen Versto3 gegen das italienische
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Klnsteleiverbot. Des eigenen Vorteils, schreibt er, misse sich niemand schamen.*?
Solche Empfehlungen tragen die Handschrift einer Umbruchsphase, in der mehr und
mehr soziale Rollen per Wettbewerb statt per Geburt besetzt wurden. lhre Adres-
saten waren Abganger der groBBen Universitaten und Anwaérter auf die zu fillenden
Amter im rapide anwachsenden Hof-, Kolonial- und Verwaltungsstaat. Diese konnten
sich durch fachliche Qualifikationen, aber auch durch Kontakte, Geschick und Bil-
dung hervortun. Wie schon bei den Fiirstenspiegeln hielten einige Kommentatoren
die psychische Belastungsgrenze im friihen 17. Jahrhundert allerdings fiir erreicht.
Juan de Silva und Gabriel Pérez del Barrio Angulo etwa stellten nicht ohne Ironie
fest, inzwischen sei die heitere Gesprachskultur italienischer Provenienz zu gefahr-
lich geworden, und empfahlen, Madrid in Richtung einer moglichst weit entfernten
Kolonie zu verlassen, weil das Leben dort den Scharfsinn weniger strapaziere.** Unter
den Hoéflingen nahm der Wettlauf zwischen hermetischer Verschlisselung des Selbst
und hermeneutischer Entschlisselung der anderen an Fahrt auf, mehr noch: Er wur-
de bemerkt und als solcher thematisiert. Die damit einhergehende Generalisierung
unverhohlenen Misstrauens entzog nach Ansicht von Niklas Luhmann mehr als alle
Philosophie dem aristotelischen Glauben an die natiirliche Sozialitdt des Menschen
die Plausibilitatsgrundlage.®

Im Handorakel nun verschrénken sich beide Traditionen.* In der Methode folgt
das Handorakel Machiavelli, in seiner Adressierung Castiglione. Zugespitzt: Es be-
handelt Soziales, als ware es Politik. Der Romanist Werner Krauss resimiert 1943:
.Gracian gibt dem Politischen einen neuen Bereich des Bedeutens. Politik ist ange-
wandtes Wissen vom Menschen.”% Eine ,Staatsrdson des Ich” nannte Gracidn das
bereits in Vorrede an den Leser in seinem Erstlingswerk Der Held.*® Dieses Mandver
hat einen formalen und einen inhaltlichen Aspekt. Zum einen wahlt Gracian mit der
Aphoristik eine Form, die in Spanien bis dato weitgehend politischen Traktaten vor-
behalten war, und Ubertrégt sie auf soziale Angelegenheiten.*” Zum anderen trans-
poniert er die Semantik der politisch-militarischen Strategie auf das Gebiet sozialer
Interaktion. Immerhin zweiundsiebzig Aphorismen recyceln Material aus friheren,
teils politischen Werken.*® Viele andere vereinnahmen die klassische Topik eklektisch
fir alltagliche Zwecke.®' Dies, gepaart mit dem verdichteten conceptismo, erklart,
weshalb das Handorakel auch aus Sicht der mit dem Genre vertrauten Zeitgenossen
Neuheitswert besal.
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Die hier angesprochenen Motive begegnen uns auch in spateren literarischen Ver-
arbeitungen jenes spanischen Jahrhunderts. In Schillers Don Karlos kommt etwa die
situative Anpassung des Verhaltens zur Geltung. So wahren die Freunde Karlos und
Roderich in Gegenwart eines anderen Hoflings jede Form, doch sobald dieser abtritt,
klagt Karlos: ,,Diesen Zwang entschuldigt nur eines Dritten Gegenwart. Sind wir nicht
Brider? [...] Berede dich, wir beide hatten uns auf einem Ball mit Masken eingefun-
den.”®? Fur Georg Simmel stellt dieses ,Hinzutreten eines dritten”*® in das Verhalt-
nis zweier Menschen spéater paradigmatisch die Frage nach der sozialen Rolle. Ervin
Goffman entwickelt von hier ausgehend eine dramaturgische Soziologie.* In deren
Begriffen lieBe sich sagen, am spanischen Hofe liberbdten sich poise (Haltung) und
mentalism (Interpretation) allmahlich wechselseitig.>

Daruber sollte man aber nicht vergessen, dass die Art und Anzahl der Interakti-
onsteilnehmer erst innerhalb einer bestimmten Reflexionsweise einen Unterschied fir
die Selbstdarstellung macht. Allgemeiner: Das Analyseraster der Schauspielerei sollte
nicht die Frage nach den Voraussetzungen verdecken, die eine Differenz zwischen au-
thentischem Ich und ausgelebter Rolle allererst herstellen. Eine solche Voraussetzung
sieht Hans Ulrich Gumbrecht in den frithneuzeitlichen Techniken von Kérperkontrol-
le und Perspektiveniibernahme am Werk: die ,Mdéglichkeit namlich, mit BewuBtsein
und Imagination in Distanz zum eigenen Kérper zu treten”.>® Plastisch wird das in
den Arbeiten von Norbert Elias, der die frihneuzeitlichen Verhaltenslehren fir eine
Erklarung der modernen Subjektivitat entdeckte. Das von ihm zusammengetragene
Quellenmaterial lasst erahnen, welchen Reflexionsschub das durchschnittliche Einzel-
bewusstsein zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert durchgemacht haben muss.
Um ein anschauliches Beispiel®” heranzuziehen: Die in hundertfacher Auflage erschie-
nenen Verhaltenslehren des Erasmus brachten Schulknaben Mitte des 16. Jahrhun-
derts noch in unverbliimter Sprache relativ Grundlegendes lber Képerhygiene, Se-
xualitat, Benehmen und Ausdruck bei. So erklarte er seinen jungen Lesern etwa, man
solle eine Blahung zwar nicht zurlickhalten, blo3 um stadtisch-fein zu wirken (urbanus
videri); aber man koénne versuchen, sie zu lberspielen (crepitum dissimulant), indem
man ein Husten vortdusche (tussire simulant). Bei Della Casa, der wenig spater fir
eine kleinere Oberschicht schreibt, ist bei diesem Thema schon eine zusatzliche re-
flexive Ebene eingeschoben: Er rat davon ab, auf einem Stuhl umherzuriicken, um ja
nicht den Anschein (speciem) zu erwecken, man unterdriicke gerade eine Blahung
— und zwar unabhangig davon, ob diesem Eindruck eine Tatsache entspricht. Nach
Niklas Luhmann lasst sich an solchen Fallen studieren, wie Individuen, die sich von
Beobachtungen und Urteilen anderer abhangig wissen, allméahlich die ,Antezipation
von Antezipationen”>® lernen. Man beginnt, sich selbst mit den Augen der anderen zu
sehen und deren Wahrnehmung dann vorgreifend zu steuern. Spatere Verhaltensleh-
ren meiden das Verdauungsthema dann. Seine Behandlung galt als tberflissig oder
lag jenseits der zivilisatorisch abgesenkten Peinlichkeitsschwelle. Unzédhlige andere
Beispiele illustrieren bei Elias dieselbe Entwicklung: Das Ich setze sich in Opposition
zur AuBenwelt, indem es lernt, einen Unterschied zwischen spontanen Affekten und
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ihrer zivilisierten AuBerung zu machen. Zwischen Innen und AuBen lege die Affekt-
kontrolle einen Filter, der sich immer weiter verenge.

Damit ist nichts Uber die Ursachen dieser historischen Entwicklung ausgesagt.
Auf keinen Fall sollte man den appellierenden Stil der Traktatistik mit sozialgeschicht-
licher Wirksamkeit kurzschlieBen. Daran dandern auch die enormen Auflagen, die man
fur die Unterweisungen von Erasmus, Castiglione, Della Casa annehmen darf, nichts.
Elias fur seinen Teil geht davon aus, dass die Herausbildung des Gewalt- und Steuer-
monopols treibend war und dann Verrechtlichung, wirtschaftliche Verflechtung, weib-
liche Emanzipation und eine Verhéflichung des Verhaltens nach sich zog.’” Andere
haben demgegeniiber die konfessionsiibergreifenden Innovationen der Beichtpraxis
fir eine Erklarung der Soziogenese der Subjektivitat in Anschlag gebracht.®® Wir kén-
nen hier vom Versuch absehen, historische Ursachen gegeneinander aufzuwiegen.
Es genlgt flr unsere Zwecke, die Traktate als Begleitsemantik einer wie auch immer
bedingten sozialgeschichtlichen Entwicklung aufzufassen.®'

Gracians Konzeptionen von Subjektivitat, Interaktion und Wissen

Fir das Folgende ist es hilfreich, Gracians Modelle von Subjektivitat, Interaktion und
Wissen zu umreifRen. Dabei tritt noch deutlicher hervor, was sich aus der Uberlage—
rung politischer und sozialer Maximen ohnehin schon ersehen lie3: Das Handorakel
prasentiert einer tendenziell mannlichen Leserschaft ein unverkennbar viriles Verhal-
tensideal. Tatsachlich machten nicht wenige in Gracidns Spanien einen vermeintli-
chen Niedergang der Méannlichkeit fir den der Nation verantwortlich.®> Autoren und
Autorinnen wie Luisa de Padilla verwarfen Theater, Mode und allgemein das hofische
Leben als weibisch und gemahnten an die chevaleresken Tugenden des feudalen
Zeitalters. Vor diesem Hintergrund lasst sich auch an Gracidns Werken — man nehme
nur Der Held — ablesen, welche Probleme die frihneuzeitliche Neukonfiguration der
Geschlechterrollen aufwarf.

Subjektivitat: Gracians Modell der Subjektivitat liegt eine fundamentale Dicho-
tomie zwischen Innen und Au3en zugrunde (27, 99, 130, 150, 231). Auf der Innenseite
liegen die Absichten, auf der AuBenseite die Zeichen. Die Absichten sind unsichtbar;
sie haben keine tieferen Wurzeln als die Spontaneitat des Willens, dem sie entsprin-
gen, und verfolgen fir gewdhnlich das individuelle Eigeninteresse. Die Zeichen sind
sichtbar; sie liegen in den Worten, Augen, Gesichtern, Gesten, Briefen und prinzipiell
jeder menschlichen AuBerung. Im einzelnen Subjekt vermittelt zwischen den beiden
scharf geschiedenen Spharen die Klugheit (prudencia), die titelgebende Zentraltu-
gend. lhr obliegt es, das Verhalten so auszurichten, also die Zeichen so zu wahlen,
dass die Absichten sich erfiullen: ,,Den Willen verschlisseln. Es sind die Leidenschaf-
ten die geheimen Tiren des Geistes. Das am meisten praktische Kénnen besteht im
Sich-Verstellen” (98). Im Umgang mit anderen kommt es umgekehrt auf Dechiffrie-
rung an: ,Er soll ein Gesicht entziffern kénnen und die Seele aus den Zeichen aus-
buchstabieren” (273).

Interaktion: Alle Interaktion ist strategisch. Gesellschaft ist Wettbewerb aller ge-
gen alle, und jeder ist auf sich allein gestellt. Am ehesten bilden Freundschaften eine

%7 Elias 2002 [1969], 263-305, Elias 1997a [1939], 344-352; Elias 1997b [1939], 151-168, 297-319, 364-
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Ausnahme, aber auch an dieser Stelle vertritt das Handorakel sowohl das Ideal (111,
156, 158) als auch seine Einschrankung (217, 260). In Interaktion mit anderen kommt
daher alles darauf an, von den sichtbaren Zeichen auf die unsichtbaren Absichten zu
schlieBen, um daraus eigenen Vorteil zu schlagen. Dabei gilt es freilich zu bedenken,
dass die anderen ihre Absichten ihrerseits verbergen oder vortduschen. Insgesamt
ist dieses Modell erkennbar an der Lebenserfahrung von Héflingen und Beamten
orientiert, die um knappe Ressourcen (Amter, Land, Geld, Ehen) konkurrieren. Verein-
zelt wendet es sich sogar ausdriicklich an ,die, die dem Thron nahestehen”, und legt
ihnen nahe, man solle , einen Kénig nach Verdiensten, wenn schon nicht in Wirklich-
keit darstellen” (103, vgl. 42). Die Angesprochenen hatten ihre Lebensplanung darauf
abzustimmen, am Tag der koniglichen Entscheidungen zum Zuge zu kommen. Trazar
la vida nannten sie dieses Entwerfen ihres Lebens.® Wer leer ausging, konnte immer
noch bei stoischen oder christlichen Auffangsemantiken Trost finden.

Wissen: Die duBere Welt gleicht einem Spiegelkabinett: Was man sieht, kénnte
echt sein oder eine Tauschung, ein verzerrtes Abbild, eine zweite oder dritte Repra-
sentation. Das wurde als relativ neues Problem wahrgenommen: , Einst war Nach-
denken-Koénnen die Kunst aller Klinste; jetzt reicht es nicht mehr: man muss imstande
sein, Dinge zu erahnen, besonders wenn es darum geht, lllusionen aufzulésen” (25).
Ist dies eine Chance oder eine Falle? Hat jener Tiefe oder tduscht er sie nur vor? Nicht
epimetheisch, sondern prometheisch, also nicht rliickwarts, sondern vorwarts soll man
denken,® denn: ,Gewdhnlich findet man, dass die Dinge ganz anders sind, als sie
aussahen” (146). Es konnte sich sogar exakt umgekehrt verhalten, als es den Anschein
macht: ,Bei manchen muss alles entgegengesetzt gehen: das Ja ist Nein, und das
Nein ist Ja” (250, vgl. 27). Das Ich im Zentrum des Spiegelkabinetts muss moglichst
viele Signale verarbeiten und sein Urteil scharfen, um der Wahrheit auf die Schliche
zu kommen.

Wie in anderen Werken jener Jahre bildet jedes einsame, kristalline Subjekt
das Zentrum seines eigenen Universums. Thomas Hobbes schreibt in Paris gerade an
seinem Leviathan. Wie Gracian steht er unter dem Eindruck der Krisen der 1640er-
Jahre®> und lasst sich dazu bewegen, sich von der Polyoptrik ab- und der Politik zu-
zuwenden.®® In seiner Staatslehre erfindet Hobbes mit der Idee vom Souveran als
Garanten eines Gesellschaftsvertrages das politische Subjekt im doppelten Wortsin-
ne: als Unterworfenen und als Trdger von Rechten. Zugleich kommt in Descartes’ Me-
ditationes das epistemologische Subjekt zu sich: als reflektierender Geist und Tréager
von Urteilen. Weiter stidlich setzt der Italienreisende Diego Veldzquez die Reflexion
allegorisch ins Verhaltnis zum Begehren. Der Betrachter seiner Venus trifft den ver-
schatteten Blick der abgewandten Liebesgéttin auf einem Spiegel — dem Luxusartikel
jener Zeit —, den Cupido ihr vorhalt. Immer wieder begegnen uns dieselben Motive:
Interesse, Reflexion, Zweifel. Und immer wieder stehen die Zeichen auf Steigerung
der Reflexionsleistung. Das Ich muss sich verdoppeln, um Abstand von sich selbst zu
gewinnen — von seinen Uberzeugungen (Skeptizismus) und von seinen Leidenschaf-
ten (Stoizismus).®”

63 Bouza Alvarez 1994, 463, 494.

¢ Fir den Hinweis auf die Aspekte des Pro- und Epimetheischen danke ich Sina Dell’Anno.

¢, Was fur ein Ungliick fur unser Jahrhundert, dass die Tugend als fremd und die Bosheit als géngig
gilt!” 120, vgl. 219, vgl. Blanco 1995, 21. Gracian unternimmt natlrlich keinen Versuch, die soziale Krise
mittels Theorie zu Uberwinden. Er entwirft lediglich eine Ethik, die darin der Person ihre gefahrdete Inte-
gritét wahrt, vgl. Krauss 1947, 16, 111, 121.

¢ Béhme 2007, 14-19, Bredekamp 2020, 85-88, Tuck 1993, 283-284, 294-297, 315.

7 Tuck 1993, xiii, 346.



An anderer Stelle habe ich herausgearbeitet, welche Rolle die atencién in diesem
Modell spielt.®® Interessanterweise wird forcierte Aufmerksamkeit némlich nicht nur
wie bei Lipsius zur stoischen Beherrschung der Leidenschaften abverlangt, sondern
sie antwortet auch wie bei Descartes auf Skeptizismus. Doch anders als Descartes
rechnet Gracian nicht bloB mit dem abstrakten Risiko, von einem bdsartigen Ddmon
zum Narren gehalten zu werden. Tauschung ist bei ihm als soziale Realitat vorausge-
setzt. Daher — so sieht es auch Hans Blumenberg — Gracians bestandige Ermahnung:
.Sein Rezept lautet: Gegen die List ist die beste Vormauer die Aufmerksamkeit.”*’
Allerdings kann sich Aufmerksamkeit schlechterdings nicht scheinwerferartig mit
gleichbleibender Intensitat nach auBen richten.”® Daher wahlt Gracian eine rekursive
Losung: Aufmerksamkeit wendet sich wie in einem Spiegel auf sich selbst zuriick, um
sich fortlaufend zu erneuern (89, 155).”' So schlief3t sich der Kreislauf, in dem das Ich
sich wachhalt.

Zwei weitere Parallelen zu zeittypischen Denkstromungen, zum Probabilismus
und zum Ramismus, fallen ins Auge. Der Probabilismus wurde im spaten 16. Jahrhun-
dert von den Jesuiten entwickelt, weil der Komplexitatszuwachs nicht nur die Verhal-
tensratgeber, sondern auch die Beichtsummen erfasst hatte: Es waren mehr Regeln
auf unterschiedlichere Falle anzuwenden, und dennoch musste gehandelt, mussten
Beichten abgenommen und Sanktionen verhangt werden. Wahrend der Tutiorismus
stets die sicherste Option empfahl, sah der weiter verbreitete (und noch nicht quanti-
tativ verfahrende) Probabilismus vor, in jedem Einzelfall die Autoritét der Quellen und
personliche Erfahrung in Anschlag zu bringen.”? Gracian, selbst Jesuit und Beicht-
vater, muss damit vertraut gewesen sein. AuBerdem hat man ihn gelegentlich den
Ramisten zugerechnet.”® Daflr spricht, dass Gracians Aphorismen nicht deduktiv von
Prémissen zu Schllssen fortschreiten, sondern zwischen Prinzipien, Einschrankungen,
Behauptungen, Vergleichen umherspringen. Und schlieBlich war es Petrus Ramus, der
gegen den Aristotelismus den Stellenwert von Lebenserfahrung, gekonnter Nachah-
mung und Urteilsfertigkeit hervorgehoben hatte.”* Gerade diese letztere wird, wie
abschlieBend deutlich werden soll, bei Gracian einen besonderen Rang einnehmen.

Das Handorakel als Form der Paradoxie

Zurlck zur Ausgangsfrage: Weshalb kommt das Handorakel so verratselt und paradox
daher? Man beachte dazu die Position, die das Handorakel selbst innerhalb der skiz-
zierten Gemengelage einnimmt. In einer Welt, in der alles Sichtbare Zeichen ist und
die Wahrheit nur verschlUsselt auftritt, kann ein Buch nicht selbst der Universalschlis-
sel sein, der die Wahrheit entbirgt. Es kann selbst keinen Code, keine Erfolgsformel
enthalten, sondern es ist selbst Zeichen, oder besser gesagt ein ganzes Gebilde aus
Zeichen, das unbekannten, vermutlich géttlichen Ursprungs ist und in der Welt der
unabschlieBbaren Auslegung durch fehlbare Menschen bedarf: ein Orakel eben. Als
Orakel unterlauft es das Versprechen, den es als Erfolg verheiBendes Handbuch gibt,

%8 Maltzan 2025.

¢ Blumenberg 1986, 118.

70 \Waldenfels 2004, 104, 131.

71 Baecker 1995, 68-69.

72 Daston 1998, 1120-1127; Tutino 2017, 1, 21.
73 Lopez Grigera 1994, 87.

74 Schroder 1995, 24, Walton 1970, 158-163. Noch Immanuel Kant nennt die Urteilskraft die ,secunda
Petri’ und bekraftigt, dass man sie nicht erlernen kann, vgl. Kant 1990 [1787], B173n.



namlich eindeutige Regeln mitzuteilen. Hierin liegt die eingangs erwahnte Paradoxie
des Titels ,Handorakel”.

Bei genauerem Hinsehen lassen sich drei Arten der Paradoxie unterscheiden:
(Quasi-)Widerspriiche, Hyperflexionen und Perspektivwechsel.

a) (Quasi-)Widerspriiche. In diesem einfachsten Fall verkiindet das Handorakel
einen Ratschlag und sein Gegenteil zugleich. Das betrifft zum Beispiel die Frage, ob
man seinen Freunden trauen kann. Ein Aphorismus behauptet:

111 Freunde haben. Ist das zweite Sein. Jeder Freund ist gut und weise fir den
Freund. Zwischen ihnen geht alles gut.

Doch ein anderer erklart:

217 Auf immer soll man weder lieben noch verabscheuen. Den Freunden heute
vertrauen wie Feinden, und zwar den schlimmsten, von morgen; und da dies in der
Wirklichkeit vorkommt, muss es auch im Vorausdenken vorkommen. Man soll den
Uberlaufern der Freundschaft nicht Waffen geben, denn mit ihnen fiihren sie dann
den groéBten Krieg.

Keine Frage: Auf den Kontext kommt es an, und passenderweise betonen andere
Stellen die Bedeutung des guten Urteils bei der Wahl der Freunde (126, 156, 158).
Eine andere Unentschiedenheit tritt in der Frage auf, ob man sich kleine Fehler er-
lauben durfe:

264 Er soll keine Tage der Nachléssigkeit haben. [...] Immer missen sich der Ver-
stand, die Klugheit und die Tapferkeit bewahren; selbst die Schonheit, weil der
Tag, an dem sie sich auf sich verlésst, der sein wird, an dem sie Ansehen verliert.
Wenn die Aufmerksamkeit am notwendigsten war, bleibt sie immer aus; Nicht-Den-
ken, das ist das Bein, das uns der Untergang stellt.

Doch an anderer Stelle heif3t es:

83 Sich ab und an ein lassliches Versehen erlauben. Eine Nachlassigkeit pflegt die
gréBte Empfehlung der Fahigkeiten zu sein.

Wieder andere Stellen vertreten unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob man ein-
deutig (217) oder vieldeutig (3, 37) sein solle oder ob Allgemeinbildung Tiefe (93)
oder Oberflachlichkeit (27) signalisiert. Der Leser irrt durch ein Spiegelkabinett von
Hinweisen, die sich gegenseitig wiederholen, entstellen, umkehren. Gewiss, keiner
dieser Falle stellt einen Widerspruch im logischen Sinne (p & ~p) dar. Jede néhe-
re Betrachtung, jede praktische Anwendung wiirde stets eine Auflésung erlauben.
Doch segelt Gracian stellenweise hart am Wind des Selbstwiderspruchs, und eben
darauf kommt es an. Eine Aneinanderreihung betont allgemeiner, spannungsgelade-
ner Handlungsmaximen enttduscht die Orientierungserwartung des hilfesuchenden
Lesers — aber nur, um sein Urteil auf eigene Beine zu stellen. Damit haben wir eine
erste Erklarung fir den paradoxalen Charakter des Werks zur Hand. Es begegnen sich
zu viele Menschen, entstehen zu unterschiedliche Situationen, als dass das Orientie-
rungswissen noch in Form von Handlungsmaximen oder hypothetischen Imperativen
zwischen zwei Buchdeckel passte. Die Falle sind zu zahlreich, als dass sie unter hinrei-
chend angebbare Regeln subsumiert werden kénnen. Daher bietet Gracian dem Le-
ser einen Ratschlag und nahezu sein Gegenteil zur Erwdgung an. Von der herkdmm-
lichen Traktatistik behélt er zwar noch den Duktus einer rhetorica docens bei — in der
Sache aber entlasst er seine Leser bereits in die Eigenverantwortung.



b) Hyperreflexivitat. An anderen Stellen wendet das Handorakel einen Ratschlag auf
sich selbst zurlick und kompromittiert damit dessen praktischen Nutzen. Ein exemp-
larischer Abschnitt empfiehlt zunachst Castigliones bekanntes asthetisches Ideal der
Lassigkeit (123, vgl. 127). Doch prompt wird dieses Ideal derart selbstbeziiglich, dass
man am Ende weder ein noch aus weif3:

123 Mensch ohne Geltungsdrang. [...] Je besser man etwas macht, desto mehr
muss man die Bemuhung Uberspielen, damit sichtbar wird, wie sich die Vollkom-
menheit aus der Natur ergibt. Aber man soll auch nicht geltungsslchtig werden,
weil man es so sehr vermeidet, dass nicht geltungssiichtig sein zu einer Geltungs-
sucht wird.

Gewiss ist solche reflexive Selbstanwendung nichts Neues. Man kann sie bis zu Cas-
tiglione oder an die romischen Quellen zuriickverfolgen — man denke an die Formel
ars est celare artem. Insgesamt fallt aber auf, dass Gracian mit besonderer Vorliebe
Selbstreferenz und Negation kombiniert. An anderen Stellen stellt er fest, fast jeder
sei ein Narr, allen voran jene, die das denken (201). Er rét seinen Lesern, nicht zu wett-
eifern, damit sie gewinnen (114, vgl. 218). Er warnt sogar davor — Gipfel der Parado-
xie? —, paradox zu werden (143). Ein ahnliches Schicksal ereilt die Verstellungskunst:

219 Nicht fir einen Mensch der Verstellung gehalten werden, obwohl man ohne
sie nicht mehr leben kann. [...] Die groBte Verstellung muss sein, zu verdecken, was
fir Tauschung gehalten wird. [...] Das Ansehen eines Mannes, der weil3, was er tun
soll, ist Ehre und begriindet Vertrauen, doch das dessen, der sich verstellt, ist Spitz-
findigkeit und erzeugt Misstrauen.

Solche Maximen — nicht zu affektieren und Verstellung zu verstellen - sind vielleicht
gerade noch intellektuell zu erfassen, aber wohl kaum mehr praktisch umzusetzen.”
Daran knlipft sich eine zweite Erklarung fiir den paradoxalen Charakter des Werks. Um
das traditionelle Genre der Verhaltenslehre in die veranderte Gesellschaft hintiberzu-
retten, muss Gracidn das herkdmmliche Vokabular ausreizen, also involutiv verfahren.
Involution heif3t: ,Vorhandene Formen und Mittel [...] werden bis an die Grenze des
existentiell Moglichen (in unserem Falle also: des psychologisch Méglichen) getrie-
ben.”’¢ Darin Ubten sich auch andere Autoren jener Periode.”” Ahnlich verwickelt,
geradezu sibyllinisch gerat etwa das kurze Traktat Della dissimulazione onesta des
Neapolitaners Torquato Accetto.’® Insgesamt lasst sich daran beobachten, dass die
Rekombinationsméglichkeiten des verfiigbaren Vokabulars sich zu erschépfen und in
Aporien zu kreisen begannen.

c) Perspektivwechsel. In einer dritten Fallgruppe nehmen zwei Maximen ent-
gegengesetzte Perspektiven auf ein und dieselbe strategische Interaktion ein:

144 Mit fremden Interessen auftreten, um mit eigenen abzuziehen [Entrar con la
ajena para salir con la suyal.

193 Vorsicht gegeniiber dem, der mit fremdem Anliegen auf- und mit eigenem
Vorteil abtritt [Atencién al que entra con la ajena por salir con la suyal.

75 Das liegt schon daran, dass das spontan handelnde Ich dem eigenen objektivierenden Zugriff immer
eine Nasenlange voraus ist, vgl. Habermas 1992, 216, Mead 1973, 217-218, 270. Dennoch eine dya-
dische Struktur zwischen dem Ich und einem internalisierten Beobachter zu forcieren, kann pathogen
wirken, vgl. Sloterdijk 2009, 370-372.

76 Luhmann 1993a [1980], 87, vgl. 97-98, Gumbrecht 1990, 91, 118-121, 272-273.

77 Gumbrecht 1990, 91, 118-121, 272-275.

78 Accetto 1943 [1641], 48, 62-64, 112, 131, vgl. Snyder 2009, 21.



Hier wird dem ersten Aphorismus einfach der Ausdruck ,Aufpassen, dass...” voran-
gestellt, um den Blickwinkel zu invertieren. Dieselbe Komplementaritat besteht beim
folgenden Paar:

13 Aus Absicht handeln, manchmal aus der zweiten, manchmal aus der ersten.
[Obrar de intencién, ya segunda, y ya primeral.

215 Auf den aufpassen, der mit einer zweiten Absicht kommt.
[Atencidn al que llega de segunda intencién].

Solche Falle kdnnte Krauss im Sinn gehabt haben, als er schrieb:

Der Gedanke [...] versetzt sich bald in die Lage des im Angriff Befindlichen, bald in
die der Verteidigung. Der Wechsel der Perspektive durch die Aufnahme verschie-
dener Standorte besagt [...] den methodischen Fortgang eines Wissens, das sich
in einer chaotisch aufgebrochenen Welt versichert. Widerspriiche |6sen sich auf,
sobald man die ganze Bewegung im Auge hat.”?

Diese ,Aufnahme verschiedener Standorte” ist moéglicherweise ganz wortlich zu ver-
stehen. Es ist zumindest vorstellbar, dass Gracian seine eigene Rezeption antizipierte.
Gracian wusste um die betrachtlichen Auflagen friiherer Ratgeber, vor allem des Cor-
tegiano.® Fir sein eigenes Buch, das die Taschentauglichkeit schon im Namen tragt,
wahlte er obendrein das neue, wegen seiner Tragbarkeit beliebte Miniaturformat.?’
Zudem verhandelte Graciadns Gefahrte Juan de Lastanosa kurz zuvor im Vorwort des
Discreto die Frage, ob preisgiinstige Ratgeberliteratur das Hoflingsideal vulgarisie-
ren konnte; man wird also ein Gespiir fiir Rezeptionspragmatik voraussetzen diirfen.
Wenn Gracian wenigstens konzeptionell davon ausging, alle wiirden sein Biichlein
bei sich flihren und sich nach ihm richten, konnte er keine schlichte Hochstapler- oder
Tauschungslehre wie sein Vorganger Palmireno mehr schreiben. Der Kniff ware im Nu
durchschaut: , Erfolgsrezepte kénnen nur dann ihr Ziel erreichen, wenn sie exklusiver
Besitz eines Individuums oder einer Kaste bleiben,”®? und druckidentische Ratgeber
mit hoher Auflage gefdhrden eben die ,Bedingung ihrer Wirksamkeit [...], nur einem
exklusiven Kreis besonders versierter Hofleute vertraut zu sein.”® Ausgeplauderte
Tricks wirken nicht mehr. Um also den universalen Geltungsanspruch des Werks nicht
zu sabotieren, muss es sich gewissermalen gegen sich selbst wappnen. Die Interes-
sengegensatze werden, da sie nicht Gberwunden werden kénnen, ins Traktat hinein-
gespiegelt. So nimmt das Buch den sozialen Wettkampf, den es voraus- und fortsetzt,
in sich auf.

Umschichtung der Differenzen

Es lieBen sich noch andere Thesen erwagen: Wollte Gracian vielleicht einen ,Zick-
zackkurs”® vorgeben, der sich dem Ziel durch Unberechenbarkeit ndhert? Konnte
die Paralyse des in Widerspriiche verstrickten Lesers, der ja dennoch irgendetwas tun
muss, neuartige Durchbriiche jenseits der problematisch gewordenen Alternativen

79 Krauss 1947, 120.

8 Burke 1995, 158-162.
8 Tuck 1998, 29.

82 Hinz 1992, 22.

8 Hinz 1992, 449.

84 Krauss 1947, 135.



beglinstigen?®®> Wollte er gar Sozialsatire betreiben? All das kann hier nicht weiter
verfolgt werden.

Stattdessen sei abschlieBend nochmals an die Steigerung von Selbstreflexion,
Skeptizismus und Komplexitat als maf3gebliche Tendenzen des Zeitalters erinnert.
In dieser Lage wird es schwieriger, mit Maximen oder hypothetischen Imperativen
Erfolg oder wenigstens Halt zu stiften. Gracian zieht die Konsequenz: Die Paradoxie
wird, wenn sie nicht vermieden werden kann, Programm.® Durch Quasi-Widersprii-
che scharft das Handorakel das Urteil seiner Leser, die zunehmend auf sich selbst
angewiesen sind; zugleich verschraubt es das humanistische Vokabular involutiv und
antizipiert seinen eigenen Gebrauch am Hofe, indem es Strategien und Gegenmit-
tel zugleich vorschlagt. Das dahinterstehende Konstruktionsprinzip driickt sich in der
Selbstbezeichnung Handorakel aus, die einerseits Nitzlichkeit, andererseits gottliche
Herkunft und Auslegungsbedirftigkeit suggeriert. Diese Form sichert dem Werk sei-
ne eigene Stelle im Kosmos. Das Buch blickt — wie Veldzquez’' Meninas - ,,in seiner
Génze [...] auf eine Szene, fir die es seinerseits eine Szene ist”.%” Es exponiert seine
eigene Verschlisselung und die Tatsache, dass sein Motiv sich mit dem Betrachter
andert.

Die neu bestimmten, Ubereinander geschichteten Differenzen — innen/auf3en,
6ffentlich/privat, echt/gespielt, Mann/Frau — sind allmahlich selbstverstandlich gewor-
den. In diesem Zustand kann man sie gelegentlich problematisieren,® ohne dadurch
die Unterscheidungen selbst aus der Welt zu schaffen. Fir Gracian stellten sich diese
Probleme noch anders, frischer. Sein Handorakel zeugt von der Herausforderung, vor
die die Neuordnung solcher Unterscheidungen die Psyche anfangs stellte.
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Erkenntnis oder der
Weg dorthin

Descartes’ Methodenbegriff

Simon Godart

Nur die ergangenen Gedanken haben Werth.'

Urspriinge, die vom Weg abkommen

Wenn fiir die Philosophiegeschichte gilt, was auch Uber die Geschichte allgemein
gesagt wurde; dass sie sich wiederhole,? dann muss man hinzufligen — einmal als Bild
und einmal als Begriff. Der Begriff der Methode ist davon nicht unbetroffen; kaum
ein anderer Terminus rihrt so sehr ans Herz der Sache, also an das, was es heif3t,
Philosophie zu betreiben, wie der griechische Begriff, dessen metaphorische Vorge-
schichte, wenn man so reden will, vielleicht in ihm noch wirksam ist. Bereits 1952 hat
Hans Blumenberg fir die Zeitschrift Studium Generale nachzuzeichnen versucht, wie
die Methode auf den Begriff gekommen ist — und wie dabei Begriffs- und Metaphern-
geschichte ineinander libergehen. Sein Text, ,Philosophischer Ursprung und philoso-
phische Kritik des Begriffs der wissenschaftlichen Methode” ? ist nicht nur dem Titel
nach darauf angelegt, die Selbstverstandlichkeit, mit der wir es in den Wissenschaften
und auch in den Philosophien mit den ,Methoden” zu tun haben, einer kritischen
Prifung und historischen Herleitung zu unterziehen. Neben Theorien, -logien und
Logiken, Systemen und Paradigmen schreiben Methoden und ihre Verdanderungen
sich in den historischen Verlauf des abendlandlichen Denkens ein und geben ihm
sein Profil.* Fir Blumenbergs kurzen Abriss dieses Effekts gilt, dass es zwischen den
platonischen oder aristotelischen ,Urspriingen” und dem neuzeitlichen, vor allem
cartesischen Diskurs eine Differenz wird geben missen, der es nachzugehen gilt.

" Nietzsche 2011, 64.

2 Marx 1972, 115.

3 Blumenberg 1952. Der Text erscheint acht Jahre vor der Grundlegung seines metaphorologischen
Projektes, den Paradigmen, die 1960 im Archiv fir Begriffsgeschichte erscheinen (Blumenberg 1999).
Die kurze Studie zur Methode stellt also eine friihe Vorarbeit zum spéteren Projekt dar und greift in der
Betonung des metaphorischen Anteils an der Begriffskonstitution diesem vor.

4 Ritter et al. 1980.



Denn, so Blumenbergs Exposition, die ,Urspriinge” sind klar bestimmbar darin, dass
sie unklar bleiben. Das griechische methodos, der Uber-, Nach- oder Hin-weg,® ist
wie seine Schwester theoria, die sich auf die (mitunter religids begriindete) Schau
und Betrachtung beruft,® im Anfang eine Ubertragung, eine Versinnbildlichung des
\Weges' wissenschaftlicher Erkenntnis. ,Zunéchst” bedeute Methode einfach ,einer
Sache nachgehen, etwas verfolgen”, und dies werde ,,im ganz realen Sinne des rdum-
lich-bewegungsmaBigen Nachgehens” gebraucht.” Unter den wenigen Belegstellen,
die in Blumenbergs Text fiir die begrifflichen Urspriinge einstehen miissen, ist Platons
Sophistes der alteste. Sokrates diskursive Ambulanz macht ganz offenbar auch meta-
phorischen Gebrauch vom ,Nachgehen’:

Der ganze Stamm aber, den wir jetzt vorhaben zu suchen, ist wohl nicht eben vor
andern leicht zu ergreifen, wohin er gehért, der Sophist. Was aber GroBes wohl
gelingen soll, darlber sind alle von je her einig, dass man es zuvor an kleinem und
leichterem Gben misse, ehe als an dem gréBten selbst. So auch jetzt, o Theaitetos,
rate ich wenigstens uns beiden, weil wir die Art des Sophisten flr mihsam und
schwer einzufangen halten, zuvor an etwas anderen leichterem das Verfahren (me-
thodos) zu versuchen, wenn du nicht etwa anders woher einen anderen leichteren
Weg anzugeben hast.?

Im Umkreis einer Jagdmetaphorik, die fiir die Suche nach der letztgiltigen Definition
des Sophisten einsteht, kommt das Wort in der Diskussion tber Mittel und, nun ja,
Wege des Gesprachs zum Einsatz. Wie man einen Weg zurticklegt, so solle man im
dialektisch-philosophischen Zwiegesprach gemeinsam dem Ziel naherkommen. Das
Verfahren ist dabei in einer ersten Etappe am ,Leichteren’ zu erproben, bevor man
mit nunmehr getibtem Schritt zu GréBerem voranschreitet. Diese sollen dabei sinnvoll
aufeinander folgen; statt mit dem Schwersten und Fernsten ist mit dem kleineren und
je nachsten zu beginnen, um von dort an immer weiter an die Sache heranzukommen.
Das methodische Vorgehen folgt einer Hierarchie der Gegensténde; kleinere, leichte-
re sollen zur Ubung dienen, um nach ihnen das eigentliche Ziel der Jagd in Angriff zu
nehmen. Man ist nicht einfach unterwegs, sondern darauf bedacht, den rechten Pfad

®So kann man sich auf die Definition in Schénwalder-Kuntzes Philosophische Methoden zur Einfiihrung
berufen: Schénwélder-Kuntze 2019, 6: , Definition: Was ist also eine philosophische ,Methode’? Mit Meth-
ode, nach dem altgriechischen pebodog, zusammengesetzt aus peta (~ nach) und o0dog (~ Weg, Gang),
wird im philosophischen Zusammenhang zunachst ein geregeltes Verfahren bezeichnet, das zu einem
bestimmten Ziel fihrt. Bestimmt man das Ziel des Philosophierens als das Erkennen von Wahrheit(en)
— etwa in Hinblick auf Naturgesetze, die Gesetze des Denkens, aber auch auf das gute Leben -, dann
kommt der philosophischen Methode die Aufgabe zu, das Denken zu diesem Ziel zu filhren, indem der
richtige Weg gewiesen wird.” Doch auch die Einfiihrung schon warnt davor, es sich mit der Bestimmung
der Methode allzu leicht zu machen: Schénwalder-Kuntze 2019, 5: ,Ja, eigentlich fangen die Schwierig-
keiten bereits bei der Definition dessen an, was denn in der Philosophie ,Methode’ eigentlich bedeutet.
Denn zum einen gibt es die Auffassung, dass die Methode und der von ihr untersuchte Gegenstand
grundsétzlich nichts miteinander zu tun haben; und zum anderen die Ansicht, dass die Methode ihren
Gegenstand (mit-)konstituiert — es also einen erheblichen Unterschied macht, mit welcher Methode eine
Analyse erfolgt.” Zur Selbstanwendung bei Blumenberg — und zur Begriffsgeschichte im Allgemeinen,
vgl. Mayfield 2020, 256-257.

¢ Vqgl. Eusterschulte 2024, 238: ,Vor dem Hintergrund der griechischen Tradition hat sich der Theoria-Be-
griff zu einem philosophischen Konzept entwickelt, das fir die ,Schau’ des Uberempirischen, Ewigen, rein
Intelligiblen steht.” 1953 verdffentlicht Joachim Ritter den Komplementér-Text zu Blumenbergs kurzer
Notiz, eine Begriffsgeschichte der Theorie (deren Begriindung er in der aristotelischen Metaphysik, Met.
[,2. 982b, veranschlagt). , Theorie” vgl. Ritter 1953. Er betont vor allem die Autarkie der , Betrachtung”,
die nach Arist. 982b nicht Mittel zu etwas anderem sein dirfe (33-34).

"Blumenberg 1952, 134.
8 Platon 218c—d (Platon 2004, 260).



zu verfolgen und die Schritte nicht umsonst zu machen; nur so gelangt man nach der
dialektischen Wanderung ans Ziel, den rechten Fleck fur die theoretische Totale. Der
Weg als Metapher trégt hier ganz offenbar noch zur Verhandlung des Verfahrens bei,
auch wenn sich schon eine gewisse Tendenz zur Technisierung zeigt; Schleiermacher
Ubersetzt korrekt mit ,Verfahren”, das seinerseits die Erkenntnissuche als Bewegung
und Prozess einfasst.

Spéatestens beim Versuch der Ubersetzung — als Verfahren, Prozess, Denkweg
0.4. — wird ersichtlich, was es mit diesem ,Ursprung” auf sich hat. Denn die schon
im Verblassen begriffene Bildlichkeit des Weges, den man entlanggeht, tbertragen
auf den Fortschritt in Dialog und Reflexion, widersetzt sich selbst einer vollstandi-
gen Ubertragung; dass das Denken Methode hat, also auf Wegen und unterwegs
stattfindet, ist keine bloB illustrative Einkleidung eines Umstands, sondern eine
notwendige Metapher. Durch sie erst wird es méglich, einerseits die Aufmerksamkeit
vom erfragten Gegenstand auf die Mittel umzulenken, die man braucht, um zu ihm zu
gelangen, womit andererseits die Zweck-Mittel-Relation von Weg und Ziel mitetab-
liert wird. Wie sonst Uber das rechte Vorgehen reden, wie sonst die Ordnung der Ge-
danken und Bestimmungen, der man folgen solle, selbst thematisch werden lassen?
Diese eben methodisch-verlaufshafte Seite von Erkenntnis I3sst sich nicht anders ein-
fassen als unter Rekurs auf Sprachbilder, die samtlich auf einen metaphorischen ,Weg’
angewiesen sind. Und gerade darin hért Methode auf, nur eine Metapher zu sein,
wenn dies so viel hieBBe wie ein hiibsches oder instruktives Sprachbild, das bei allem
didaktischen Nutzen selbst doch uneigentlich bleibt. Die Wegmetapher ersetzt mit
Notwendigkeit eine Leerstelle, die sonst unbezeichenbar geblieben ware. Es handelt
sich um einen Fall der Katachrese, bei dem vergessene oder liberwundene und not-
wendige Metaphern in eins fallen.'® Die Rede vom Weg ist selbst eine methodische
Metapher; das Bild vom Weg, lbertragen auf das Denken, gibt allererst den Horizont
auf die erfragte Ordnung der Gedanken frei. Methodos als Metapher erlaubt erst, so
etwas wie Vorgehen und Verfahren zur Diskussion zu stellen und den zu erwartenden
Gewinn von beiden zu bemessen.

Blumenberg erkennt in dieser Surrogat-Funktion des Begriffs als verfestigte
Metapher das wesentliche Merkmal seiner Konstitution. Durch das Ineinandergrei-
fen notwendiger und an Missbrauch grenzender bildlicher Ubertragung bleibt hier
bei aller konzeptionellen Strenge ein Rest, der auf die Verlegenheit, dass es unmdog-
lich ist, vollig unmetaphorisch von der Methode zu sprechen, zuriickverweist. Wenn
Aristoteles den Terminus fiir seine Zwecke aufgreift, ist der metaphorische Ursprung
schon weitgehend verblasst — das Bild vom Weg der Erkenntnis scheint sich zum Be-
griff verfestigt zu haben. Mit ihm nun l&sst sich dasjenige adressieren, was ohne den
metaphorischen Ursprung nicht hatte thematisiert werden kénnen — man braucht die
Metapher, um zu differenzieren, was der Gegenstand des philosophischen Diskurses
verhandelt. Rein Methodisches lasst sich so unabhangig vom gréBeren epistemologi-
schen Rahmen adressieren. Blumenberg erkennt nun, wie sich in dieser Verfestigung
im Begriff dennoch eine hintergriindige Sinnstiftung vollzieht, in der sich der Verwei-
sungszusammenhang der Rede vom Weg der Erkenntnis wiederholt. Das vergessene
Bildliche schlagt sich auch dort wieder Bahn, wo man hatte annehmen kénnen, es sei

? Es mag kein Zufall sein, dass die deutschen Entsprechungen, ,Verfahren” und das lateinische , proces-
sus”, juridische Begriffe sind, die schon darum nicht véllig deckungsgleich mit dem sind, was ,,Methode”
in der Wissenschaft leisten soll.

"9Fir die unterschiedlichen Bedeutungen von Katachrese und/oder abusio, vgl. bspw. Parker 1990, Pos-
selt 2005, Chrzanowska-Kluczewska 2012, Anderson 2020.



in der definitorischen Fixierung sistiert. So beobachtet er, wie in der engeren Fassung
die Rede vom Weg katachrestisch Anderungen an der Ordnung des Denkens erm&g-
licht:

Die Art und Weise, wie eine Untersuchung tberhaupt durchfiihrbar ist, rlickt in das
Blickfeld — nicht die Bewegung des Untersuchten, sondern die des Untersuchen-
den. Die Methode wird zur techné. Sich von der Ordnung der Dinge und Ideen
in ihrer Gegebenheit zurlickwendend auf sich selbst, entdeckt die Erkenntnis ihre
eigene Ordnung und Gesetzlichkeit."

In der Konkretion des Bildes kann der Weg selbst an die Stelle der zu erreichenden
Sache treten. Darin realisiert sich ein Potential des metaphorischen Ursprungs, das
darin liegt, dass die Katachrese zwar den Status von Notwendigkeit beanspruchen
kann — wie anders tber dasjenige des Nachdenkens sprechen, was nicht im Ziel allein,
sondern im Hinweg liegt? — und doch ihrerseits nur behelfsmaBig eingefihrt wurde.
Es gab keine prinzipiellen oder notwendigen Griinde dafiir, es ausgerechnet mit die-
ser Metapher zu halten, doch stiftet sie, einmal in der Welt und im Diskurs angekom-
men, eigene Bedeutungen, die von der Verbindlichkeit ihres Gebrauchs abhédngen.
Der Weg hat das Wie des platonischen Gesprachs in Worte gekleidet, und damit eine
Reflexion vor dem Was der Untersuchung eingefordert; diese Vorarbeit nun kann,
auf den Begriff gebracht, selbst thematisch werden. Die gewonnene Reflexivitat und
Technisierung der Methode kann auch unabhéngig vom Sachbezug erfragt werden;
und fihrt so zu moglichen Verschiebungen im Feld dessen, was sich von der Philo-
sophie liberhaupt erfragen lasst.

Am Ursprung der Methode steht also eine Bewegung von Verlegenheit zu Not-
wendigkeit. Die Methode kann, einmal thematisch geworden, um ihrer selbst willen
betrieben und betrachtet werden, ja muss dies mitunter sogar, vor dem Hintergrund
ihres — noch immer metaphorisch gepragten — Charakters des Naheliegenden. Man
muss nicht an die thrakische Magd und den Weg vor den eigenen Fil3en erinnern,'
um zu sehen, dass das Bild der ndchsten rechten Schritte zu epistemologischer, selbst-
kritischer Bescheidenheit aufruft. Denn die Verwandtschaft zwischen Theorie und Me-
thode bleibt nicht auf vergleichbare metaphorische Urspriinge begrenzt; zwischen
beiden lasst sich ein Feld mdglicher Erkenntnismodi abstecken, das mit einer am-
bigen Hierarchie einhergeht. Die Jagd und Suche nach dem, was bspw. die Sophis-
ten denn nun eigentlich und theoretisch begriindet seien und wie sie zu bestimmen
waren, darf man gerade darum nicht aufs Geratewohl hin ,begehen’, weil am Ende
des rechten Pfades ein eben dann pfadunabhangiges und allgemeines Wissen steht.
Wenn Wissen tber Wege erreicht wird, dann, weil es das Ziel ist, das diese Wege zu
solchen macht. Die innere Koharenz des rechten Vorgehens und der Abfolge kleine-
rer und gréBerer Schritte bestimmt sich aus der Approximation, die so an das theo-
retische Fernziel geleistet wird — dieses bleibt letzten Endes Horizont aller Methodik.
Die Hierarchie zwischen Theorie und Methode, die sich hier entwickelt, stellt sich
sowoh| metaphorisch als auch epistemologisch ein. Die Schau voreilig beginnen zu
wollen, ist gerade das, womit unter reflexivem Rekurs auf den Weg gewarnt wird. Die
Methode kommt vor der Theorie, ist aber erst in dieser als rechter Weg legitimiert."

" Blumenberg 1952, 134.

2Blumenberg 1987. In der Thales-Anekdote klaffen methodischer und theoretischer Anspruch auf der
Grundlage der geordneten Abfolge auseinander; zunéchst zu sehen, was vor den eigenen FiBen liegt,
und erst dann nach den Sternen zu schauen, ist Triumph der Methode Uber theoretische Voreiligkeit.

®In eben diesem Sinne lasst sich leicht zeigen, dass der Begriff im philosophischen Text schon bei Pla-



Was am Ende dabei herauskommt, muss die Mihe des Weges entlohnen, gibt aber
zudem erst eine theoretische Richtschnur an die Hand, um die Korrektheit unternom-
mener Schritte zu prifen. lhre Berechtigung wie Bescheidenheit liegt gerade darin,
dass man mit ihr eben — beginnen kann.

Soviel Ursprung, soviel Kritik — denn im Zeichen letzterer steht, was Blumenberg
Uber den Bedeutungswandel seit Platon in groben Strichen einfasst. Die Begriffs-
geschichte dient dabei weniger als Stufenmodell einer Abfolge von Verstandnissen
denn als Aspektsammlung antiker und spatantiker Verwendungen, die aus dem ver-
gessenen bildlichen Ursprung zehren:

Der Bedeutungswandel des Wortes gibt genau die méglichen Aspekte des Begrif-
fes ,Methode”: von der Fiihrung der Sache, der man nachgeht, tber die Fihrung
des Systems, das die Gesamtheit des Gegebenen in einem Entwurf vorwegzu-
nehmen sucht und in dem die Sachen dann lediglich die vorgesehenen Stellen zu
besetzen haben, bis zur Fihrung der technischen Konstruktion, die tGber das Ge-
gebene frei zu verfligen trachtet.™

Nicht nur mit Blick auf die Theorie als sein anderes, sondern auch im Inneren der
+~Methode” l3sst sich so ein Ringen ums Ganze dessen, was der Begriff bezeichnen
kann und soll, ablesen. Blumenbergs Ubersetzungsvorschlag durch , Fiihrung” gibt zu
verstehen, dass je nach Gebrauchsweise Denkstile und -hierarchien als ,Hintergrund-
metaphoriken’ des Weges und seiner Richtung mit eingefiihrt werden."> Wahrend
er Platon noch naher am metaphorischen Anfang der Entwicklung verortet, zeugt
der aristotelische Methodenpluralismus’ fiir Blumenberg von einer Technisierung,
deren antizipativer Charakter wiederum mit ,Stelle” und ,Besetzung” Kernbegriffe
der Blumenberg'schen Philosophiegeschichte vorwegnimmt."” Die dritte Bedeutung,

ton bereits deutlich technisiert ist, wenn er z.B. in der Politeia zur Bestimmung der Erkenntnishierarchie
herangezogen wird. Platon 531d: Schleiermacher ibersetzt, ohne den Methodenbegriff mitabzubilden:
.Ich meines Teils denke, fuhr ich fort, wenn die Bearbeitung der Gegenstande (methodos), die wir bis
jetzt durchgegangen sind, auf deren Gemeinschaft unter sich und Verwandtschaft gerichtet ist und sie
zusammengebracht werden, wie sie zusammen gehdren, so kann diese Beschéaftigung schon etwas
beitragen zu dem was wir wollen, und ist dann keine unniitze Mihe; wenn aber nicht, so ist sie unnitz.”
4 Blumenberg 1952, 134.

3Vgl. Blumenberg 1960, 69-83: Die selbst bildliche Rede von der Hintergrundmetaphorik’ lieBe sich fir
den Fall der Methode als Untersuchungsrahmen gewinnbringend einsetzen; allerdings nur um den Preis
der beschriebenen Dynamik des bildlichen Rests, die hier — in Vorbereitung der neuzeitlichen Methoden-
konzeption —im Fokus steht.

16 Aristoteles steht fur ihn schon im Zeichen einer fortgeschrittenen Technisierung und damit einer Eman-
zipation der Methode von Sache und Theorie. Fiir Blumenberg stellt diese Hierarchie in der Fortfihrung
der konzeptionellen Setzung bei Aristoteles zugleich eine Konkurrenz dar, die von der Vorlagerung der
Methode zehrt. Die Wege zum Wissen gewinnen ein Eigenleben; unter Verweis auf die Nikomachische
Ethik und die Topik beobachtet Blumenberg eine Technisierung der Methode, die mit einem Wandel
weg von der Sache und hin zum System ausgeht. Wenn der Begriff nunmehr, anders als bei Platon, als
Gattungsnamen etwa im Sinne von Abhandlung verwendet werden kann — wie etwa in der Metaphysik
- dann hat sich das bildgebende Moment der Prégung verfliichtigt zugunsten der formalen Schérfe,
die mit einem methodischen Ansatz der Philosophie einherginge. Aristoteles verwendet den Begriff
zwar selbst noch nicht methodisch oder methodologisch. Aber daran, dass er, wie Corcilius festhélt, im
Corpus am haufigsten Verwendung findet ,als ,Untersuchung’ oder ,Abhandlung’ im Sinne eines bes-
timmten wissenschaftlichen oder auch praktischen Faches”, Iasst sich ablesen, dass die Vorstellung eines
technischen Ablaufs innerhalb der Teildisziplinen im Widerspruch steht zur Gesamtschau einer ideellen
theoria.

17 Blumenberg entwirft das Schema der ,Umbesetzung”, das fir die Legitimitdt der Neuzeit tragend
wird, vorgreifend in der Sammelrezension ,Vorbereitung der Neuzeit”, die 1961 in der Philosophischen
Rundschau erscheint. Blumenberg 1961, 132: ,Viel bedeutsamer scheint mir ein Zusammenhang zu sein,
den wahrzunehmen das eingangs entwickelte Interpretationsprinzip ermdglicht: die Geistesgeschichte



die erst anschlieBend als typisch spatantike Pragung eines rhetorisch-strategischen
Jlistigen Ersinnens” eingefihrt wird und fiir die der Text nur noch beildufig Referen-
zen angibt, vervollkommnet die beiden vorangegangenen hinsichtlich ihres inneren
Widerspruchs; Sache und System bestimmen sich von der zugrundeliegenden Weg-
Vorstellung her. Entweder, der Weg ist von seinem Ziel her zu bestimmen und durch
seine Passgenauigkeit zu ihm hin legitimiert. Oder aber: Nur dem Weg Entsprechen-
des, nur solches, das auf dem Weg begegnen kann, zéhlt und kann Teil eines wissen-
schaftlichen Vorgehens werden. Dann verselbststéndigt sich die Methode und wird
ein systematisches Raster fir alle denkbare ,Sachen’, die sich an ihr bemessen lassen.

Wege, die zum Ziel werden - Descartes’ Regulae

Blumenberg umrei3t diese Ursprungszene nur, um sie zur Grundlage der im Text fol-
genden ,Kritik” zu nehmen.”™ Im Nachvollzug, wie der metaphorische ,Weg" aller
Methode langsam und keineswegs letztgiltig auf den Begriff gebracht wird, kiindigt
sich schon an, was fir den zweiten Teil des kurzen Aufsatzes weit wichtiger sein wird.
Blumenberg erprobt hier 1952 einen Gedanken, der ihn fiir einige seiner Hauptschrif-
ten beschaftigen sollte — die Frage danach, wie in Descartes’ Discours de la méthode
eben jener Begriff zum Leitbild der Frihneuzeit wird. Was in Studium Generale nur
grob umrissen wird, ist die Evaluation und kritische Herleitung der spezifisch friihneu-
zeitlichen Methode.™

Erst als Zweifel und UngewiBheit in die metaphysischen Fundamente des mittel-
alterlichen Denkens eindringen, wird auch jenes Vertrauen in die Selbstbekundung
der Wahrheit fragwirdig. Im methodischen Zweifel des Descartes haben wir das
explizite Resultat dieses geistesgeschichtlichen Vorganges zu sehen. Er zieht zu-
gleich die Konsequenz aus der metaphysischen Entwurzelung der dialektischen
Methode.®

Die gespannte Trias des Verhaltnisses von Denken und seinen Gegenstanden — Vor-
rang der Sache, Vorrang des Systems, strategische Flexibilitdt von beiden — findet
erst in der ,methodischen Epoche, die Descartes inauguriert”,?' ihren vollen Nieder-
schlag. Aus ihr gewinnt die Methode scheinbar ohne jeden metaphorischen Rest ein
epistemologisches Versprechen, das nicht langer zwischen Sach- und Systembezug
vermitteln muss; die epochale Leistung, die nicht erst mit dem Discours beginnt, be-
steht darin, die Rangfolge von Weg und Schau neu zu bestimmen.?? Was immer ge-

spielt sich formal so ab, daB ,Stellen’ im System der Daseinsdeutung durch Funktionsschwund frei
werden und fir neue Besetzung nicht nur offenstehen, sondern von ihrer Gberlebten funktionalen Be-
deutung her einen Bediirfnisrest festhalten, der auch durch eine neue Konzeption abgesattigt sein will.”
Ein eingehender Kommentar zu diesem Text ist vom Vf. in Vorbereitung.

'8 Es wird wenig zielfihrend sein, sich tber die Kurzatmigkeit und historische Oberflachlichkeit zu be-
klagen, die Blumenbergs Text im Studium Generale zukommen. Trotz der weitgehenden Harmonie zum
entsprechenden Eintrag im Historischen Wérterbuch der Philosophie ist der Bedeutungswandel und
Begriffspluralismus, der hier zwischen Platon und dem Neuen Testament abgewickelt wird, offensichtlich
in der Kirze der Darstellung nicht hinreichend eingefasst worden.

7S, etwa Leinkauf 2010, 220: , Der Methodendiskurs, der das ganze 16. Jahrhundert zentral geprégt hat,
fihrt, wie vor allem seit den Forschungen Gilberts, Ongs und Rossis deutlich geworden ist, durchgehend
Parameter des antiken, aus der Logik, Topik und Rhetorik gewonnenen begrifflichen und formalen Rist-
zeugs mit sich.” Fiir einen Uberblick, s. Hamou 2014 und Efal-Lautenschlager 2022.

2 Blumenberg 1952, 134-135.

21 Blumenberg 1952, 135.

22 Ramus' Einfluss auf die Diskussion des siebzehnten Jahrhunderts ist insbesondere in ideen- und be-



wusst werden kann, muss als Teil des Wegs der Erkenntnis begriffen werden. Dieser
verliert noch den Aspekt der bloBen Technik des Wissens, die als Didaktik der kleinen
Schritte die kiirzeste Distanz zur zu erreichenden theoretischen Einsicht verspricht.
Die Methode ist nicht langer bloBes Mittel, noch nur bestimmte Denkstrategie, die
jede*r fur sich annehmen solle und in die man sich eintiben kann. Vielmehr ist sie

[...] von vornherein von der Voraussetzung bestimmt, daf3 die Erringung der Wahr-
heit eine Aufgabe ist, die nicht nur zuféllig den einzelnen Menschen Uberfordert.
Das Seiende im Ganzen als Gegenstand zu ,stellen”, um im Universum der Gegen-
stdnde dem Menschen endlich seinen festen Ort unbedingter GewiBheit zugeben,
diese Aufgabe kann nicht dem einsamen Wahrheitssucher alten Stils Gberantwortet
werden. Sie erfordert sozusagen ein umfassenderes Subjekt als das individuelle,
ein Subjekt, dem die Individuen nur als sich ablésende Funktionare, als Exemplare
eines gattungshaften Tuns untergeordnet sind. [...] Die Methode wird entworfen
als eine Form des Erkenntnisprozesses, die von der konkreten Wirklichkeit des ein-
zelnen Denkers und Forschers abldsbar ist, die von einem auf den anderen be-
liebig tbertragen, von Generation zu Generation lbernommen werden kann. Die
Methode integriert die Vielheit der Funktionére der neuen Wissenschaft im Prinzip
zu einem Subjekt, indem sie ihre Erkenntnistétigkeit so einrichtet, dal3 sie von ih-
nen wie eine einzige geistige Aktion vollzogen wird, als ob sie aus einem einzigen
Intentionszentrum gesteuert wiirde.?

Im Werk Descartes’ selbst nun lasst sich zeigen, wie dieses Ineinandergreifen von
Verselbststandigung der Methode und ihrer historischen Kollektivierung zustande
kommt. Damit kann die Kritik, die Blumenberg anreif3t, mit den Urspriingen néher in
Beziehung gesetzt werden; denn auch wenn die Frihneuzeit ihre Methode neu und
von der Antike unabhangig zu entwickeln vorgibt, erweist sich, dass der ,Weg’ Pla-
tons und Aristoteles’ eine wenn auch kaum merkliche Hintergrundmetaphorik bereit-
halt, die von der Neuerung der Friihen Neuzeit ausgeschopft wird.

Schon in seinem unverdffentlichten und unvollendet gebliebenen Frihwerk,?*
den Regulae ad directionem ingenii von 1619 entsteht, ein eigenstandiges Konzept
im Dienste einer einheitlichen sapientia. Grundlage des Unternehmens ist, ganz me-
thodisch, die erste Regel: ,Zweck der Studien muf3 die Ausrichtung der Geisteskraft
(ingenii directio) darauf sein, Uber alles, was es gibt, zuverldssige und wahre Urteile
zustandezubringen.”? Descartes erlautert:

Mir kommt es wirklich so vor, [...] als ob fast niemand tber den unverdorbenen
Geist, bzw. Uber die universelle Weisheit nachdenkt, obwohl doch all das andere
nicht fir sich selbst genommen zu bewerten ist, sondern nur, weil es etwas zu
dieser Weisheit beitrdgt. Deshalb stellen wir diese Regel nicht ganz zu Unrecht

griffsgeschichtlicher Perspektive von héchster Bedeutung, wenngleich die Anschliisse und Absténde
zwischen ihm und seinen Nachfolgern nur schwer zu bestimmen sind. Seine Abgrenzung vom strengen
Aristotelismus ist in jedem Fall anleitend bis hin zu Descartes. Fiir Ramus steht allerdings noch der Unter-
schied zwischen Ordnung und Methode im Fokus; s. Sellberg 2024 (0.S.): It became obvious that more
than one method could exist and that there was a difference between methodus and ordo. The latter
term came to be applied to a pedagogical method, a way of teaching or displaying. But it was also nec-
essary to think about natural vs. artificial methodus and ordo, as well as considering the correct way of
proceeding from the general to the particular and vice versa.” Eine alternative Darstellung der Methode
unmittelbar vor Descartes findet sich prominent bei Zabarella 2020. Fir Zabarellas méglichen Einfluss
auf Descartes — und damit: fur eine Kontinuitat zwischen scholastischer und cartesischer Methodik gegen
alle widerstreitenden Beteuerungen - s. Reiss 2000.

% Blumenberg 1952, 135.

24 Zur Werk- und Editionsgeschichte, vgl. neben Wohlers 2011, Wohlers 2002, 77-80.

% Descartes 2011, 3. Zur an Trivialitat grenzenden Universalitdt dieser ersten Regel, vgl. den entsprech-
enden Kommentar bei Marion 1993, 25-26.



allen anderen voran, weil nichts uns mehr von dem richtigen Weg, die Wahrheit
zu verfolgen, fortfihrt, als wenn wir unsere Studien auf irgendwelche besonderen
Zwecke anstelle dieses allgemeinen richten.?

Ohne noch den griechischen Terminus zu verwenden, wird so in einem ersten Schritt
der ,Weg" (via) und die richtige ,Richtung” (directio) zur Grundlage der Regeln im
Ganzen. Diese unverzichtbare Metapher wird dabei aber in das System bestimm-
ter Regeln und ihrer Leistungsfahigkeit im Ensemble tberfihrt. Descartes’ ,Weg"” ist
abhangig von seinem eingangs angegebenen Ende, der Wahrheit und universellen
Weisheit. Indem er auf diesem Horizont als wichtigstem Grundsatz beharrt, verfligt
Descartes, dass das ,System’ im Folgenden nur von der ,Sache’ her seine Rechtferti-
gung erfahrt. Der Anspruch ist universell oder total; der Wahrheit muss auf dem einen
rechten Weg nachgegangen oder gefolgt werden, und alles, was nicht diesem Zweck
dient, wird nicht nur als unbrauchbar, sondern als hinderlich begriffen. Die Weg-Me-
tapher erlaubt es so, die Okonomie der kiirzesten Distanz gegen einen Pluralismus
von Zugangen auszuspielen. Die Regulae sollen Ordnung und Sicherheit stiften, und
tun dies, indem sie Abirrungen von der hier vorgestellten Methode als Irrwege aus-
schlieBen. Trotz des unleugbar technischen Charakters bleibt die Weg-Metapher also
intakt, um dem bildgebenden Hintergrund Neues abzuringen. Schon im Sophistes
war ausschlaggebend gewesen, dass der Weg aus einer Vielzahl von Alternativen ge-
wahlt werden musse, um den einen zu finden, mit dem sich sogleich beginnen und
vorankommen lasse. Fiir Descartes nun wird diese pragmatische Qualitdt der Metho-
de zum Reinheitsgebot; in seinem Verstéandnis kann es fir das, was er sucht, die Weis-
heit selbst, nur einen rechten Weg geben. Das ,know how',?” das ihm vorschwebt, ist
keineswegs als flexibles Schema unterschiedlicher Erkenntniszugdnge zu begreifen.
Zu der einen und einheitlichen Weisheit kann eben auch nur ein einheitlicher Weg
fihren. Andere Wege sind nicht nur keine gangbaren Alternativen, sondern Umwege
und damit vielmehr Hindernisse — ,nichts fiihre uns weiter von der Wahrheit fort'.

Daraus leitet sich die Pragmatik aller Jagden und Verfolgungen ab, dass man
wissen oder ahnen muss, wo die Beute zu finden sein wird. Letzten Endes kann man
mit den vorgestellten Kriterien Hin- und Abwege nur von ihrem Ziel her sinnvoll unter-
scheiden. Die Vorwegnahme der zu erreichenden Weisheit wird daher den Metho-
denentwurf immer wieder heimsuchen und einen Punkt im System darstellen, von
dem zwar alles andere abhangt, der aber selbst nicht mit den Mitteln der Methode
gesetzt werden kann. Unter diesen Voraussetzungen nun spricht Descartes ausdrtick-
lich mit dem Fremdwort von Methode, wenn er in der vierten Regel ihre Notwendig-
keit postuliert: ,Zum Untersuchen der Wahrheit der Dinge ist eine Methode notwen-
dig.”? Descartes definiert weiter:

Unter einer Methode verstehe ich sichere und einfache Regeln, die jeden, der sie
genau befolgt, niemals Falsches als wahr voraussetzen lassen, und ihn, weil er die
Anstrengung des Geistes nicht unniitz aufwendet sondern sein Wissen stets schritt-
weise vergroBert, zur wahren Erkenntnis alles dessen gelangen lassen, wozu er fa-
hig sein wird. Auf zweierlei ist hierbei zu achten: Selbstverstandlich nichts Falsches
als wahr vorauszusetzen, und: zur Erkenntnis von allem zu gelangen.?

2 Descartes 2011, 5.

7 So schreibt etwa Gilson 1963, 55-56: , The notion of ,method’ is therefore fundamental in the phi-
losophy of Descartes, not only in idea but in feeling. He felt convinced that, once the true method was
possessed, the inequalities among human minds would lose much of their importance; the discovery of
truth in all domains would become a question of ,know-how".”

28 Descartes 2011, 22: ,Necessaria est methodus ad rerum veritatem investigandam”

% Descartes 2011, 24-25: ,Per methodum autem intelligo regulas certas & faciles, quas quicumque



Der Festlegung im Regelsystem gelingt es fast, den metaphorischen Rest der Rede
vom Uber-Weg im definitorischen Zugriff aufzulésen.®® Trotzdem machen sich auch
hier noch bildliche Bestéande bemerkbar, die das Gelingen der Fixierung der einen
rechten Methode gewahrleisten missen. Die Methode besteht aus einer Vielzahl von
Regeln, die in ihrem Ineinandergreifen, mehr noch aber in ihrer prozessualen und
stufen- oder schrittweisen (gradatim) Abfolge die Anforderungen der bereits zitierten
ersten Regeln gewéhrleisten. Das Verfahren erlaubt nicht Einsicht noch Besitz der
Wahrheit, sondern das Ankommen (pervenire, gleich zweifach) dessen, der ihm folgt.
So riickt der Status der Regluae als Ganzen hin zur allgemeinen Methodik; sie speist
sich aus der Vollstandigkeit der in ihr enthaltenen Einzelregeln einerseits, in der Ein-
heitlichkeit des veranschlagten Ziels andererseits. In allen Schritten ist das Ziel, die
allgemeine Wahrheit zu finden oder mehr noch, bei ihr anzukommen, vorausgesetzt;
darin unterscheidet sich der frihe Descartes von demjenigen des Discours und der
Meditationes. Das spatere Kritierum clare et distincte entspricht zwar dem certas et
faciles® hier passgenau. Aber die Festlegung auf die allgemeine Wahrheit und Weis-
heit als letztes Ziel und damit Legitimationsquelle der Methode hat spaterhin nicht
dieselbe Verbindlichkeit. Fir die Regulae gilt, dass der Weg das Ziel ist. Von der ersten
Regel an geht es auf die universelle Weisheit, die Erkenntnis von allem. Im linearen
Progress der Methode verliert man so den Umkreis des Wissbaren und Gewuf3ten der
sich ergebenden Theorie nie aus den Augen. Recht explizit macht Descartes so die
Theorie zum Axiom der Methode; der Verfiihrbarkeit des philosophischen Wanderers
durch Nebensachliches und Spezielles muss Einhalt geboten werden, um die Me-
thode nur in ihrem Endzweck zu legitimieren. lhre Okonomie darf nicht dazu fiihren,
sich auf erreichten Plateaus auszuruhen und diese fir das Ende des Weges zu halten;
weit mehr kehrt man vom Ende zum Beginn zurlick und priift am ersten Anspruch —
demjenigen der universellen Weisheit — ob man denn tatsachlich vorangekommen ist.
Der Descartes’ der Regulae bleibt so unterwegs, und nimmt das bildliche Angebot im
Herzen des Methoden-Begriffs dabei wortlicher, als man annehmen wiirde.

exacte servaverit, nihil unquam falsum pro vero supponet, & nullo mentis conatu inutiliter consumpto,
sed gradatim semper augendo scientiam, perveniet ad veram cognitionem eorum omniumquorumerit
capax. Notanda autem hic sunt duo haec, nihil nimirum falsum pro vero supponere, & ad omnium cog-
nitionem pervenire.”

30 Wir kdnnen aus textdkonomischen Griinden die inszenatorische Freude Descartes’ nicht hinreichend
wirdigen; lediglich en passant sei jedoch erwédhnt, dass die Bildebenen, die er zur Legitimation sei-
nes Vorgehens hier auffiihrt und deren Vorwegnahme von Topoi aus Discours und Meditationes mehr
als vielsagend ist, den rational-niichternen Tonfall der hier im FlieBtext besprochenen Zitate unterlauft.
Descartes 2011, 23: ,Die Sterblichen sind von einer so blinden Neugier besessen, dalB3 sie ihre Geistes-
kraft oft unbekannte Wege einschlagen lassen, nicht etwa, weil ihre Hoffnung irgendeinen Grund hatte,
sondern nur auf den bloBen Verdacht hin, daf3 dort vielleicht das herumliegt, wonach sie fragen — wie
jemand, der ein so unbéndiges Verlangen hat, eine Geldbérse zu finden, dal3 er sténdig die StraBen
auf- und abgeht, auf der Suche, dort vielleicht eine zu finden, die ein Passant verloren hat. So studieren
fast alle Chemiker, die meisten Geometriker und nicht wenige Philosophen. Ich bestreite gar nicht mal,
daB diese Leute gelegentlich so gliicklich irren, daB sie auf etwas Wahres treffen. Aber ich gebe des-
wegen noch nicht zu, daB sie fleiBiger sind, sondern nur, daf3 sie mehr Gliick haben. Gleichwohl ist es
viel besser, niemals auch nur daran zu denken, nach der Wahrheit irgendeines Dinges zu fragen, als dies
ohne Methode zu tun. Es ist ndmlich ganz gewi3, daf3 durch solche ungeordnete Studien und dunkle
Meditationen das nattrliche Licht in Unordnung gebracht und die Geisteskrafte geblendet werden; und
alle, die es sich angewdhnen, so in der Finsternis herumzugehen, schwéchen die Schérfe ihrer Augen so
sehr, daf3 sie sich danach nichtmehr im offenen Tageslicht aufhalten kénnen. Das bestatigt auch die Er-
fahrung; denn wir sehen sehr oft, daB diejenigen, die sich niemals der Blichergelehrsamkeit verschrieben
haben, sehr viel verlaBlicher und klarer Giber vorliegende Dinge urteilen als diejenigen, die sich immerzu
an der Universitdt herumgetrieben haben.”

3" Descartes 2011, 24.



Wenn also seine Regeln gemeinsam eine Methode bilden, so steht diese wiederum
in Abhangigkeit von ihrem Ubergeordneten Wissensziel, der Theorie mit ihrem all-
gemeinen, universellen Anspruch. Diese ist aber, als Zweck der Veranstaltung, nicht
selbst Teil des Mittels und kann nur schwer in die Technik der Erlangung eben des-
jenigen Wissens, das als MaBstab vorausgesetzt werden muss, in die Methode rein-
tegriert werden. Worauf sie abzielt, Gbersteigt den Rahmen des blo3 Methodischen
von Anfang an, indem die erste Regel auf einen Zustand nach der Realisierung der
Methode projiziert. Damit aber wird, insofern alle Regeln gemeinsam erst die Metho-
de bilden, das theoretische Ziel in ihr eigenes Verfahren miteingeschrieben.

Ohne Theorie. Der Discours de la Méthode

Vielleicht, dass es gerade dieses Missverhéltnis ist, das fiir Descartes die Hierarchien
der Regeln und die Richtigkeit ihrer Abfolge in Zweifel gezogen hat. Aber auch wenn
er das Projekt der Regulae aufgibt, bleibt er dem Ziel der Gewinnung einer allgemei-
nen und eindeutigen Methode treu. So setzt er mit dem Discours de la Méthode 1637
noch einmal zentralisierender an unter den damit einhergehenden Verschiebungen
des Aufbaus und der Denkart. Nachgerade kontraintuitiv mutet aber die neu gewon-
nene Bescheidenheit des Philosophen an, der, kaum, dass der Text beginnt, Anspruch
und Tragweite eben des titelgebenden Begriffs in Zweifel zieht. In den Regluae hatte
er seine Deklamation der Regeln noch mit einer Klage tGber den Mangel an ,unver-
dorbenem Geist’ begonnen, dem er nun abhelfen wollte;*? im Discours tritt zu Beginn
des ersten Teils eine Vorstellung des bon sens oder des lumen naturale,** dessen Dis-
tribution Descartes nun ganz frihaufklarerisch fir ausgeglichen hélt; von Natur aus
seien die Menschen zu allen mdglichen Einsichten fahig. Lediglich das Problem des
Uberangebots der Wege bleibe erhalten:

Der gesunde Verstand ist das, was in der Welt am besten vertheilt ist; denn Jeder-
mann meint damit so gut versehen zu sein, dass selbst Personen, die in allen ande-
ren Dingen schwer zu befriedigen sind, doch an Verstand nicht mehr, als sie haben,
sich zu wiinschen pflegen. Da sich schwerlich alle Welt hierin tauscht, so erhellt,
dass das Vermdgen, richtig zu urtheilen und die Wahrheit von der Unwahrheit zu
unterscheiden, worin eigentlich das besteht, was man gesunden Verstand nennt,
von Natur bei allen Menschen gleich ist, und dass mithin die Verschiedenheit der
Meinungen nicht davon kommt, dass der Eine mehr Verstand als der Andere hat,
sondern dass wir mit unseren Gedanken verschiedene Wege (voies) verfolgen und
nicht dieselben Dinge betrachten.3

32S.0., Descartes 2011, 5.

3 Dem lumen naturale kommt im Gottesbeweis der dritten Meditation schlieBlich eine entscheidende
Rolle zu; Descartes 2010, 107: , Quae duo multum discrepant; nam quaecumque lumine naturali mihi
ostenduntur, ut quod ex eo quod dubitem, sequatur me esse, & similia, nullo modo dubia esse pos-
sunt, quia nulla alia facultas esse potest, cui aeque fidam ac lumini isti, quaeque illa | non vera esse
possit docere.” Vgl. Gregory 2014. Der Idee einer Unterordnung der neu entdeckten Begeisterung
fur die Idee des ,natirlichen Lichts' unter das rhetorische Ziel des Discours widerspricht die intensive
Auseinandersetzung mit entsprechenden Konzeptionen, von denen die ,Inquisitio veritatis per lumen
naturale” (,Untersuchung der Wahrheit mithilfe der nattrlichen Erkenntnis”) (ca. 1631) am deutlichsten
zeugt. Descartes 2023, 683: ,,Ich werde versuchen, Ihnen dies hier durch eine Folge von so klaren und
gewdhnlichen Griinden zu zeigen, dal3 jeder zu dem Urteil kommen wird, daf3 er nur deshalb nicht das-
selbe bemerkte wie ich, weil er seine Augen nicht der richtigen Seite zuwandte und sein Denken nicht
auf dieselben Betrachtungen ausrichtete und ich deshalb keinen gréBeren Ruhm verdiene, sie gefunden
zu haben, als ein Spazierganger, der aus Gliick vor seinen FiiBen auf irgendeinen kostbaren Schatz get-

roffen ist, der trotz der Akribie vieler Leute schon lange vergeblich gesucht wurde.”

3 Descartes 2001, 8-9: ,Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée; car chacun pense en



Die Vielzahl von voies, von StralBen oder Wegen, auf denen wir verkehren (conduire),
ist es, die in die sonst ebenmaBige Verteilung von Einsicht und Verstand Unordnung
bringt. Und dieser Unordnung wiederum muss mit methodischen Mitteln beizukom-
men sein; wenn wir unseren gottgegebenen Verstand nur einheitlich verwenden, uns
auf der einen StraBBe an die selbe Verkehrsordnung halten, wird es uns gelingen, die
eigentliche Einfachheit, mit der wir Wahrheit und Unwahrheit unterscheiden kénnen,
auch in unsere geteilten Auffassungen von komplexeren Gegenstédnden zu bringen.
Das Diskursive an diesem neuerlichen Methodenentwurf ist dabei nicht zu unterschat-
zen; mit ihm schreibt sich das kollektive Moment ein, auf das Blumenberg aufmerk-
sam gemacht hat; als Ursprung allen Ubels und als Kénigsweg zu seiner Behebung
zugleich. Zwischen diesen beiden Positionen wird nicht mehr mit der Rigiditat der
Regulae verfligt, wo es langgeht. Descartes lehrt liberhaupt nicht mehr die, sondern
nur eine, seine Methode:

Aber ich werde mich nicht scheuen zu sagen, dass ich glaube, insofern viel Glick
gehabt zu haben, als ich mich seit meiner Jugend auf bestimmten Wegen wie-
derfand, die mich zu Uberlegungen und Grundsétzen fiithrten, aus denen ich eine
Methode gebildet habe, durch die ich — wie mir scheint — das Mittel besitze, um
mein Wissen schrittweise zu erweitern und es nach und nach zum héchsten Punkt
zu erheben, den zu erreichen ihr die MittelmaBigkeit meines Geistes und die kur-
ze Dauer meines Lebens werden erlauben kénnen. Denn ich habe durch sie [die
Methode] bereits solche Friichte geerntet, dass ich nicht umhin kann, eine auBer-
ordentliche Befriedigung durch den Fortschritt zu erhalten, den ich bereits bei der
Erforschung der Wahrheit gemacht zu haben meine.®

Aus der privaten biographischen Erfahrung heraus hat Descartes die Wege (chemins)
seines Lebens durch Reflexion zur Methode werden lassen, die nun fir den gradu-
ellen oder ,schrittweisen’ Anstieg aller méglichen Kenntnisse herangezogen werden
kann. Die Regulae hatten noch im Sinn, den ein-einheitlichen Weg der Erkenntnis
von allem festzulegen und standen damit von Anfang an im Zeichen eines theoreti-
schen Universalismus, der sich allerdings erst in der Anwendung, in der tatséchlichen
Vermehrung der Kenntnisse nach den aufgestellten Regeln behauptet hatte. Der Di-
scours begegnet dem mit weit gréBerer Bescheidenheit und einem dazugehérig gro-
Berem rhetorischen Aufwand:

Meine Absicht ist also hier nicht, die Methode zu lehren, die Jeder zur richtigen
Leitung seines Verstandes (conduire sa raison) zu befolgen habe, sondern ich will
nur zeigen, wie ich den meinigen zu leiten gestrebt habe. [...] Ich biete daher diese
Schrift nur als eine Erzéhlung oder, wenn man lieber will, als eine Fabel dar, wo
neben nachahmenswerthen Beispielen sich vielleicht auch manche finden, denen
man mit Recht nicht folgen mag. So hoffe ich, dass sie Manchem nutzen und Nie-

étre si bien pourvu, que ceux méme qui sont les plus difficiles a contenter en toute autre chose n'ont
point coutume d’en désirer plus qu'ils en ont. En quoi il n'est pas vraisemblable que tous se trompent:
mais plutdt cela témoigne que la puissance de bien juger et distinguer le vrai d'avec le faux, qui est
proprement ce qu‘on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les hommes;
et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient pas de ce que les uns sont plus raisonnables que les
autres, mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par diverses voies, et ne considérons
pas les mémes choses.”

% Descartes 2001, 10-11: , Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu beaucoup d’'heur, de
m'étre rencontré dés ma jeunesse en certains chemins, qui m‘ont conduit & des considérations et des
maximes, dont j'ai formé une méthode, par laquelle il me semble que j'ai moyen d'augmenter par de-
grés ma connaissance, et de |"élever peu a peu au plus haut point, auquel la médiocrité de mon esprit
et la courte durée de ma vie lui pourront permettre d'atteindre. Car j'en ai déja recueilli de tels fruits,
qu’encore qu'aux jugements que je fais de moi-méme.”



mandem schaden werde, und dass Alle mir fiir meine Offenheit Dank wissen wer-
den.3

Descartes tauscht hier den Universalismus der Regel ein gegen den vorgeblichen
Individualismus des Discours; die Methode hat sich von der Abhangigkeit der Theo-
rie, von der héchsten Weisheit und ihrer Allgemeinheit geldst und ist zur Privatsache
geworden, die selbst kaum noch im Duktus héherer epistemologischer Weihe daher-
kommt, sondern als lose Sammlung biographischer ,Fabeln’,*” die anstelle erkennt-
nistheoretischer Unleugbarkeit zunachst didaktisch das gute Beispiel stellen. Man
kann von hier an denselben Weg nehmen, seinen ,Verstand auf dieselbe Art lenken’,
ohne dass uns der Pionier Descartes darauf einschwort. Probeweise, und erst auf ihm,
kdnnen wir feststellen, ob dies denn nun der rechte Weg gewesen ist.

Auf den ersten Blick scheint diese Verschiebung Teil der allgemeinen Beschei-
denheitsgeste zu sein. Der Discours ist eine Art Werkstattbericht unvollkommener
Denktechniken, die zum Ziel der Verbesserung und Untermauerung einer gelehrten
Offentlichkeit vorgelegt werden.*® Fiir die metaphysische und epistemologische Trag-
kraft des Unternehmens nimmt sich diese Zurilickhaltung aber merkwiirdig aus. Wenn
doch hier ein Erkenntnisweg entworfen wird, der mit den Irrwegen der Scholastik und
des Humanismus Schluss macht, so steht dieser hohe Anspruch quer zur Unterwiir-
figkeit ihres Vortrags, der eben nunmehr Discours geworden ist. In seiner excusatio
propter infirmitatem sowie in der autopoetischen Legitimation seines Verfahrens wird
deutlich, dass es hier um die Grundlagen seiner Methode geht, die nicht in der Fes-
tigkeit der Axiome, sondern in der Adaptionsfahigkeit seines Diskurses besteht. Der
Verzicht auf Belehrung steht im Zeichen der Uberzeugung; Descartes’ antizipiert die
Widerstande gegen sein System, indem er es bekémmlicher und weniger direktiv
macht als zuvor.

Dieses rhetorische Verfahren greift aber natirlich auf das metaphysische Pro-
gramm Uber. Uber die Erluterungen zur spathumanistischen Ausbildung und den
Vorzug des ,Buchs der Welt"*? vor der gelehrten Literatur endet seine Autobiogra-
phie am Rande einer ersten Formulierung der Methode im zweiten Teil des Discours,
die das Konzept der Regelsammlung wiedereinflhrt. Vorbilder sind Logik, Geometrie
und Algebra, drei durch ihre innere Stringenz maf3gebliche Disziplinen, deren Mangel
aber auf der Hand liegen —sie taugen nur zu abstrakten Einsichten und beinhalten eine
Uberfiille von Regeln, aus denen die tatséchlich verbindlichen auszuwahlen unmog-
lich wird. Weit wichtiger aber — und fiir den epochalen Anspruch des Unternehmens
auch wirkméachtiger — diirfte sein, dass Descartes nicht hinter den epistemologischen
Anspruch der Regulae zuriicktritt. Nicht logisch oder geometrisch einwandfreies Wis-
sen interessiert ihn, sondern ,,das Wissen aller Dinge, derer mein Geist fahig ist”.*

Was sich so aus der Reduktion bestehender Wissensordnungen ergibt, schlagt
sich in der schlanken Ordnung der nur noch vier Regeln nieder, die ohne offensicht-
liche interne Hierarchie den Weg fir die im vierten Teil folgenden Cogito-Formel
ebnen sollen.

3% Descartes 2001, 13. Zur Rolle der Rhetorik im Discours, vgl. bspw. Bicknell 2003.

37 Zur Fabel als Modell fir den Discours und die Funktion narrativer excusatio, s. Godart 2024. Fir die
Fabel und ihre Relevanz fir die ,Welt' Descartes, s. den dort ebenfalls ausgiebig diskutierten Text Nancy
1978, vgl. ferner Griffith 2018.

3 Die Regulae wurden auch nie veréffentlicht, vgl. Weber 1964.
3 Blumenberg 2018.
0 Descartes 2015, 38 : ,la connaissance de toutes les choses dont mon ésprit serait capable”.



Die erste Vorschrift besagte, niemals irgendeine Sache als wahr zu akzeptieren, die
ich nicht evidentermaBen als solche erkenne; dies bedeutet, sorgfaltig Ubereilung
und Voreingenommenheit zu vermeiden und in meinen Urteilen nicht mehr zu um-
fassen als das, was sich so klar und so deutlich meinem Geist vorstellt, dass ich
keine Moglichkeit hatte, daran zu zweifeln. Die zweite besagte, jede der Schwierig-
keiten, die ich untersuchen wirde, in so viele Teile zu zerlegen, wie es méglich und
wie es erforderlich ist, um sie leichter zu I6sen. Die dritte besagte, meine Gedan-
ken mit Ordnung zu fiihren, indem ich mit den am einfachsten und am leichtesten
zu erkennenden Dingen beginne, um nach und nach, gleichsam stufenweise, bis
zu der Erkenntnis der am meisten zusammengesetzten aufzusteigen, und indem
ich selbst dort Ordnung unterstelle, wo nicht natirlicherweise das eine dem an-
deren vorausgeht. Und die letzte besagte, Uiberall so vollstandige Aufzéhlungen
und so allgemeine Ubersichten herzustellen, dass ich versichert ware, nichts weg-
zulassen.*

Die Vollstandigkeit und Abgeschlossenheit dieses Regulariums zeugt davon, dass
es hier in der Reduktion um eine Operationalisierbarkeit gegangen sein muss. Des-
cartes’ Bescheidenheit in der Grundlegung der Methode duBert sich auch in ihrem
Umfang; mit diesen Minimalanforderungen, die von den grof3en theoretisch-meta-
physischen Setzungen der Regulae Abstand genommen haben, kann man - ganz
der zweiten Regel entsprechend - das Problem sicherer Erkenntnis in die kleinsten
Bestandteile auflésen. Worin die Kriterien fir die Anwendung vor allem der dritten
und vierten Regel bestehen, also der genuin methodischen des Erkenntnisfortschritts
und derjenigen der Vollstandigkeit, bleibt in der Aufzahlung unklar; doch lieBBe sich
ein solches Kriterium eben nur um den Preis einer hinzuzufligenden weiteren Axio-
matik gewinnen. lhrem Anspruch nach geben sie vor, wie eine Methode eben aus-
zusehen hétte; jedes groBere Problem lieBBe sich in kleinere und damit handhabbare
auflésen, und die Kontinuitat vom Kleineren zum GroBeren wird durch die Vorstellung
der Vollstandigkeit gewahrleistet. Wer derart verfahrt, kann sich nicht tduschen, auch
wenn man mitunter beherzt beim Diversifizieren der Probleme vorgehen muss; auch
solches, das sich nicht unmittelbar auflosen lasst, muss behandelt werden, als ob es
,zusammengesetzt’ ware (composés). Wahrend die ersten Regel, die letzten Endes
das entscheidende Fundament flr Descartes bereitstellen soll, keinerlei Gebrauch
von der Wegmetaphorik macht, lasst sich in der Logik der Zerteilung und Anordnung
in den anderen Regeln erkennen, wie die Vorstellung eines Erkenntnisweges ganz
in die Abfolge von Teilen als Stufen Uberfiihrt wird. Die Grundannahme, dass das
Kleinere das Leichtere ist, wird in der dritten und vierten Regel als Stufenabfolge auf-
gefasst, die den schon vorher formulierten Anspruch der angemessenen Fiihrung des
Verstandes (conduire par ordre mes pensées) um die Qualitat der Vollstandigkeit er-
ganzt. Fir jeden denkbaren Erkenntnisgegenstand ist somit gesetzt, dass er aus vie-
len kleineren Wissensobjekten besteht, deren korrekte Auffassung nur in die richtige
Reihenfolge gebracht werden muss, um so vom Evidenten und Kleinen schrittweise
weiterzukommen. Ganz ausdriicklich dient der Anspruch der Evidenz zur MaBigung

1 Descartes 2015, 38-40 : , Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la
connusse évidemment étre telle; c'est-a-dire, d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention,
et de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clairement et si dis-
tinctement & mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute. Le second, de diviser
chacune des difficultés que j'examinerais, en autant de parcelles qu'il se pourrait, et qu'il serait requis
pour les mieux résoudre. Le troisieme, de conduire par ordre mes pensées, en commengant par les ob-
jets les plus simples et les plus aisés & connaitre, pour monter peu a peu comme par degrés jusqu’a la
connaissance des plus composés, et supposant méme de I'ordre entre ceux qui ne se précédent point
naturellement les uns les autres. Et le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers et des re-
vues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre.”



von Hast und Voreiligkeit (précipitation et prévention).*> Die MaBstabe bringen die
Weg- und Fortschritts-Metaphorik so neu in Stellung. Aber wie in den Regulae wird
die erste Regel zum Garanten alles weiteren. Das Erkenntnisideal der Unbezweifel-
barkeit und Klarheit wird als Kriterium der Identifikation notwendiger Teile und der
rechten Anzahl der Schritte stillschweigend vorausgesetzt. Es tragt den Entwurf.

Das Evidenzkriterium wird dabei nicht langer als Weisheitsfundus verstanden,
auf den alles hin ausgerichtet sein solle. Evidenz ist keine Qualitat des Erkennenden,
sondern des jeweiligen Erkannten — sie stellt sich dem untersuchenden Subjekt als
Zweifelsfreiheit ein, wenn der jeweilige Gegenstand entsprechend transparent vor-
liegt. Damit ist sie, anders als die Sapientia der Regulae, nicht langer grundsatzliche
Haltung oder Besitz des Subjektes selbst. Die damit einhergehende Entlastung vom
letztgiiltigen Anspruch geht mit einem ambivalenten Effekt einher; einerseits kann
diese Methode in der Beildufigkeit der persdnlichen Einzelfallschilderung fir sich be-
stehen und auch dann Uberzeugen, wenn ihr letzte Begriindungen fehlen. Dem ent-
spricht aber auch das Risiko, die Verbindlichkeit derselben Regeln nicht ausreichend
legitimieren zu kénnen. Der Katalog muss dazu leisten, wozu er entworfen wurde:
neue Kenntnisse hervorbringen, die von den Gesetzen der Logik oder der Arithmetik
nicht erbracht wurden, mit ihrem Charakter der Unbezweifelbarkeit aber mithalten
kénnen. Damit verpflichtet die erste Regel schon zu einem Paradigma, an dem sich
Uberhaupt bemessen lasst, was es mit den selbst wenig deutlichen Kriterien von Klar-
heit und Distinktheit auf sich habe. Der Vorzug der neuen Methode, keinem héheren
Wahrheitskriterium als demjenigen der Evidenz unterworfen zu sein, wird durch die
Bringschuld innerer Plausibilisierung konterkariert. Denn welches Wissen ware eines,
das tatsachlich unbezweifelbar sein kénnte?*?

Damit gibt die erste Regel keinen Richtwert, sondern blo3 die Richtung vor.
Um sie zur Anwendung bringen zu kénnen und Uber die bloBe Verneinung von ,Vor-
eiligkeit und Vorurteil” hinauszugehen, muss ein Moment entsprechender Klarheit
gewonnen werden, auf dem alles weitere aufbauen kann. Damit bezieht Descartes
Wissensinhalte in die Methodik ein; sie gelten ihm aber nicht mehr als externe theo-
retische Grundannahmen, sondern werden durch die Regelfolge selbst zu methodi-
schen Momenten. Das dazugehérige Verfahren ist ex negativo mitbestimmt; wenn
Grundlage der Methode ist, nur von Unbezweifelbarem auszugehen, so muss wech-
selseitig alles Bezweifelbare ausgeschlossen werden kdnnen. Das Programm des
Discours wie der spéateren Meditationes ist somit mitdefiniert.

An eben der Stelle, wo der Text dieses einfachste Kriterium einfihrt, greift er
auf seinen weiteren Verlauf vor — und 6ffnet damit das Regularium fir die interper-
sonale Applikation. Der Weg wird nicht mehr bemessen an einem Ziel, liber dessen
Wert und Berechtigung andernorts entschieden werden kann, sondern an der Unaus-
weichlichkeit des ersten Schritts. Was tatsachlich nicht weiter bezweifelt werden kann,
hat nicht aus nebensachlichen Griinden den Charakter von ,Evidenz’, eine Kategorie
rhetorischer Plausibilitat,* die hier fur die Selbstiiberredung zur Methode angefihrt

%2 So definitiert auch der Dictionnaire de I'’Académie frangaise in der ersten Auflage von 1694 den Be-
griff: (Académie frangaise 1694, 0.S.): , Extréme vitesse, trop grande haste. Marcher, courir avec precipi-
tation, avec trop de precipitation.”

4 S. hierzu auch Perler 1999, 73: ,,Doch was ist das Evidente? Dieser Frage widmet sich Descartes bereits
in den frihen ,Regulae’. Das Evidente, so betont er dort (AT X, 368), ist stets das Unbezweifelbare, un-
mittelbar Gegebene, das mit Hilfe der Intuition — einer rein geistigen Tatigkeit — erfaBBt wird.” Schon die
dritte Regel (Descartes 2011, 14-15) hatte den Charakter von ,Evidenz’ so festgelegt.

4 Kemmann 2013. S. Muller 2006, 7: ,Evidenz ist ein Effekt von Rhetorik. Hergestellt wird er mittels



wird.*® Dasjenige zu finden, was sich von selbst versteht und was folglich gar nicht be-
zweifelt werden kann, stiftet von Haus aus eine Verbindlichkeit, die Gber den Rahmen
der biographischen Selbstdarstellung des Discours hinausweisen muss;* denn was
sich dem Geist ohne alle Gelegenheit zum Zweifel klar einstellt, das darf auch von au-
Ben nicht weiter in Zweifel gezogen werden kénnen. Die Autarkie des Kriteriums der
ersten Regel ist die Autoimmunisierung gegen jeden Widerspruch; das Schicksal der
Methode hangt daran, dass ein solches sicheres Kriterium gefunden werden kann.

Es ist gerade der Verzicht auf eine externe Quelle der unerbittlichen Strenge
und Folgerichtigkeit der Regulae, die den Discours verbindlicher werden lasst; gera-
de weil Descartes nur fur sich und anhand seiner Person exerziert, was zur Methode
zu sagen ist, kann er antizipieren, dass sich in der Annahme durch die gelehrte Of-
fentlichkeit sein Erfolg einstellen wird. Diese Annahme ist Gelingensbedingung fiir
alles weitere; denn es ist letzten Endes die Allgemeinheit und Allgemein-Gultigkeit
der privaten Fabel, die das verbindliche Zentrum des Werkes ausmacht. Wir wissen,
dass sowohl die autobiographische Erzéhlung als auch die Erstformulierung der vier
Regeln im Vorhof einer Erfiillung des ersten Kriteriums stehen; das je pense donc je
suis*’ im vierten Teil des Discours ist eben von der Erkenntnisqualitat der Unerschiit-
terlichkeit, dass der dort auf der Grundlage der Methodik gefundene selbsteviden-
te Satz retroaktiv das Regularium legitimiert. Am Ego bemisst sich die Methode; es
bildet den ein-eindeutigen Satz, der derart klar und selbsterklarend ist, dass er im
Moment seiner Artikulation zum theoretischen Wissensgehalt wird. Damit ist die abs-
trakte Regel ins konkrete Beispiel tiberfiihrt: Das kann aber nur gelingen, wenn von all
dem, was diesem Initialmoment textlich vorausgeht, auch abgesehen werden kann,
um die Richtigkeit der Maxime zu erkennen oder vielmehr: sie einzusehen. Das hier
skizzierte Ego, das durch den ,methodischen’ Zweifel von allem auBer sich absehen
lernt, ist, wenn es sich denn behaupten kann, notgedrungen Allgemeingut.*

Verlebendigung’ der Rede (griech. energeia) und mittels ausmalender ,Detaillierung’ des besprochenen
Gegenstandes (griech. enargeia). Beides zusammen ist, dem rémischen Theoretiker Quintilian zufolge,
Werk der phantasia des Redners oder Dichters.” S. auch Godart 2021, 303-307. So entwickelt Vico seine
Kritik am Descartes'schen Erkenntnisideal auf der Grundlage einer Infragestellung der logischen Neu-
bewertung der Evidenz. S. Fuchs 2019.

# Carr 1990, 4: , The process of distinguishing clear and distinct ideas leads to the judgment of evidence,
in which the unity of the mind’s active and passive dimensions as a single thinking substance is affirmed.
At the same time, attention is one bridge across the radical discontinuity of Cartesian metaphysics, the
distinction between res cogitans and res extensa, for attention can be fostered or hindered by the sense
perceptions and passions that stem from the mind’s union with the body.”

4 So formuliert auch jingst Mierbach 2024, 73: ,Evidente Urteile legitimieren sich immanent und be-
ruhen auf der nicht unumstrittenen Annahme einer Méglichkeit der Selbstbezeugung der Wahrheit, die
sowohl vor einem philosophischen, als auch einem rhetorischen und psychologischen Hintergrund zu
verstehen ist.”

47 Descartes 2011, 64-65.

% Die Rede vom ,methodischen” Zweifel ist dabei irrefiihrend. S. etwa Broughton 2002 und Newman
2023. Es ist vollig zutreffend, dass alles, was zwischen Discours und Meditationes an Boden gewonnen
wird, unter dem Einsatz eines bloB flir die Gewinnung von Extremwerten veranschlagten Zweifelns ge-
schieht. Descartes hat keinerlei Absicht, es mit dem Zweifel ernst zu nehmen, und wei3 von Anbeginn
an, dass dieser nur darum so radikal vorgefiihrt wird, um ihn schlieBlich zu Gberwinden. Dieser Aspekt
der Methode ist, was man auch vor ihm unter dem Begriff verstehen wiirde: eine Stratagem der Erkennt-
nisbeférderung, eine Einlibung in ein neues Denken, das durch Purifikation oder durch Destruktion aller
sonstigen Erkenntnisquellen auf festen Grund gestellt wird. Aber die gewonnene Einsicht ins ego cogito,
ego existo in der zweiten Meditation, auf die wir unten ndher eingehen werden, ist gleichermafBen Er-
gebnis und Grundlage aller weiteren Spekulation; hinter diesen umstandlich und abgesichert gewonne-
nen ersten Schritt geht Descartes nicht wieder zurtick.



Damit rickt die allgemeine Annehmbarkeit der Methode an eben die Stelle, die im
System der Regulae der allem zugrundeliegenden und erst qua Methode zu finden-
den Wahrheit und Weisheit zugestanden hatte. Dort war sich die Methode bis zuletzt
selbst voraus, indem sie den Kanon des Wissens Uber alles als Regulativimmer wie-
der evozieren musste, ohne sich je der Vollstandigkeit gewiss sein zu konnen. Anders
im Discours; die epistemische Prolepsis des ersten Schritts ist zum Zeitpunkt ihrer
Formulierung bereits fast erfiillt und wird denn auch nur wenig spéter manifest. Die
Allgemeinheit, die zuvor den Status der Erkenntnisse betraf, ist nun auf einen einzel-
nen und ersten Satz reduziert, der dafiir aber allgemein anerkannt werden kann; das
je pense donc je suis ist darum Garant alles weiteren, weil jedes Ego die Richtigkeit
der Formulierung fur sich als Wissensgehalt annehmen kann. Wenn man so will, wird
aus der regulativen Theorie einer ,Erkenntnis von allem’ eine diskursive Theorie der
Erkennbarkeit von allen. Die Besinnung auf das allem vorangehende Ego, das véllig
unhintergehbar am Anfang aller denkbaren Erkenntnisprozesse, wird konsequent als
notiger erster Schritt eingefihrt. Wenn Descartes’ Methode Uberzeugt, dann gerade
darum, dass die Reduktion auf die biographische Herleitung an der eigenen Person,
die der spekulativen Konzentration aufs Ego vorgreift, nicht bei sich stehen bleiben
kann; Prifstein des Discours ist nicht oder zumindest nicht allein die Unbezweifelbar-
keit der Erkenntnismittel, sondern das Ausbleiben von Wider- und Einspriichen, von
offentlichen Zuriickweisungen wie von inneren Kontradiktionen. Der Satz — Ich denke,
also bin ich — hért auf, bloBe methodologische Stitze zu sein; wir wissen, dass er wahr
ist, haben wir es doch an Descartes’ Beispiel gelernt. Unabhangig davon, wie sich
von hier aus der Weg zum Wissen weiter gestaltet, sind wir uns durch die zweifelnde
Destruktion einig, dass auch fir alle Irrwege diese erste Etappe unvermeidlich ist. Ein
Ego als kleinster gemeinsamer Nenner verbindet alle denkbaren unterschiedlichen
Ansatze des bedrohlichen Methodenpluralismus. Die Evidenz, dass die Formel vom
zweifelnden Ich sich selbst bewahrheitet, ist eben der eine erste Schritt, an dem man
nicht vorbeikommt. Und das gentigt: Die Autarkie des Ego in seinem Zweifel ist auch
die Autarkie des methodischen Grundsatzes; er ist in seiner Klarheit und Bestimmt-
heit Richtschnur aller Erkenntnis, weil er aus sich selbst heraus bestehen kann. Das je
pense donc je suis wird zur Paraphrase der ersten Regel:

Da ich bemerkt hatte, dass es in dem Satz: Ich denke, also bin ich, nichts anderes
gibt, was mich versicherte, die Wahrheit zu sagen, als dass ich sehr klar sehe, dass
man, um zu denken, sein muss, schloss ich, ich kénne als allgemeine Regel anneh-
men, dass die Dinge, die wir sehr klar und sehr deutlich begreifen, alle wahr sind
[...].%°

Sowohl das Evidenz-Kriterium als auch die Appellation an die gelehrte Offentlichkeit
und der Programm-Charakter des methodischen Unternehmens, das tber den jeweils
gegenwartigen Diskurs hinausgreifen muss, um sich antizipativ zu bewahrheiten, deu-
ten auf eine bedeutende Nahe zum Rhetorischen hin. Diese darf aber, bei aller Nei-

* Descartes 2015, 64-65: ,Et ayant remarqué qu'il n'y a rien du tout en ceci: je pense, donc je suis, qui
m'assure que je dis la vérité, sinon que je vois trés clairement que pour penser il faut étre, je jugeai que
je pouvais prendre pour régle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fort dis-
tinctement sont toutes vraies, mais qu'il y a seulement quelque difficulté a bien remarquer quelles sont
celles que nous concevons distinctement”. Dass Unabhéngigkeit das Resultat des allgemeinen Zweifels
ist, und dass erst mit ihr die Evidenzkriterien fir anderes gewonnen werden, wird oft nicht ausreichend
berlicksichtigt. Die Unleugbarkeit des je pense, donc je suis speist sich aus der Verschrankung von spra-
chlogischer und ontologischer Argumentation, die von hier aus eben nicht nur keine externe Begriind-
ung mehr braucht, sondern sie dariiber hinaus gar nicht mehr zul&sst.



gung, nicht Uberbetont werden; Descartes nutzt vielmehr Vokabular und Strategeme
der Persuasion, um im Vollzug seines Vorgehens Uber die Rhetorik hinauszugelangen.
Wie der Zweifel ist auch der gelehrte Diskurs nur Mittel zum Zweck; es gilt vielmehr,
zu verstehen, dass diese diskursive Offnung im Herzen dessen steht, was den carte-
sischen Rationalismus ausmacht; die Emanzipation der Methode von der Theorie.*
Indem Descartes den Wissensweg von einer vorweggenommenen Erkenntnis ent-
koppelt und im Minimum des ego cogitans komprimiert, wird seine Methode von den
précipitations unabhangig. Seine Antizipation betrifft nicht mehr den theoretischen
Gehalt am Ende des noch unvollstdndigen Weges, sondern wird umgelenkt auf die
Unhintergehbarkeit der Voraussetzung, dass alles, was gewusst werden kann, eine
entsprechende Instanz von Haus aus mitbringen muss. Anstatt das Vorgehen in einem
spezifischen Resultat zu legitimieren, wird die Methode aus sich selbst heraus erklart.
Der Weg wird selbst zum Ziel, weil es das Vorankommen allein ist, auf das Descartes’
Etablierung es absieht. Wie auch immer es weitergeht, man wird auf diesen ersten
Schritt beharren kénnen, und alle, die von Descartes’ Weg abweichen, werden doch
letzten Endes zumindest die untrennbare Verbindung von ego und cogito zugeste-
hen mussen. So, wie sie im Discours entworfen wird, kann die Methode tatsachlich
ohne jedes innere Telos und damit ohne jede lUbergeordnete theoretische Einsicht
von Neuem beginnen. Die interpersonale und diskursive Offenheit dieses Unterneh-
mens ist also nichts anderes als epistemologische Indifferenz. Auf den Einzelnen und
sein Wissen kommt es gar nicht an. Einzig das, was zur methodischen Verbesserung
aller beitragen kann, ist von Relevanz. Daher ist es keineswegs paradox, dass der
Philosoph des Ego nur ein Kollektivsubjekt fiir den Wissenserwerb der Neuzeit in
Betracht zieht; denn dieses ist ja bereits auf dem von ihm begonnenen Weg, den es
von hier an sukzessive und unaufhaltsam fortsetzen wird. Es gehort ganz wesentlich
zur Methode, dass das Ego allen gehért; denn nur durch die Antizipationsleistung der
von hier an mdglich gewordenen weiteren Evidenzen und Klarheiten ist der Schritt
hinein ins Auge des Zweifels methodisch rechtfertigbar.

In diesem Weg des Wissens hat sich das blof3 technische Mittelverhaltnis auf-
geldst, indem auf den Zweck verzichtet wird; was man qua Methode von hier an errei-
chen wird, wird, einmal recht besehen, wiederum Teil des methodischen Fortschritts.
Der Prozess des Zweifels selbst, der derart Gberzeugend ist, dass Descartes ihn gleich
in zwei Fassungen vorlegt, hat nur Mittelcharakter; doch was beim ,methodischen
Zweifel’ gefunden wird, stellt kein theoretisches Ergebnis dieses Prozesses mehr dar,
sondern ist seinerseits Element und Ursprung eines neuerlich methodischen Fort-
schreitens. Die einzige Wahrheit, die man daflr voraussetzen kénnen muss, liegt nun
am Anfang, nicht am Ende des Weges. Die epochemachende Leistung Descartes’

0 In Grundziigen lasst sich dies ex negativo am Schwund positiver theoretischer Maximen im Discours
festmachen; so beruft sich Hamou (2014, 17) auf Leibniz, wenn er schreibt: ,Pourtant cette préface n’est
pas, ou n’est que tres peu, destinée & énoncer des ,regles’ de la méthode. Elle nous rapporte une aven-
ture intellectuelle, I'autobiographie d’un esprit qui, a I'occasion, nous confie certaines de ses maximes
d'action et de pensée. Dans la correspondance qui accompagne le Discours, Descartes prend soin d'in-
diquer que la méthode qu’il recherche consiste plus en pratique qu’en théorie. La théorie elle-méme est
réduite a quelques préceptes si généraux et si vagues, qu’on pourrait estimer, comme Leibniz le fera,
qu'ils sont de pures incantations verbales.” S. auch Roux 2012. Leibniz’ Kritik wird in der Forschung oft
falschlich auf einen Brief an den Bremer Juristen und Philosophen Johann Eberhard Schweling zurlick-
gefihrt; tatséchlich schreibt Leibniz 1691 an den ebenfalls in Bremen anséssigen Gerhard Maier, bei
dem er sich fur die Zusendung von Schwelings Exercitationes cathedrariae in Petr. Dan. Huetii censu-
ram philosophiae Cartesianae (1690) bedankt, um die cartesische Verteidigung gegen die von Huet an
Descartes geduBerten Einwande im Brief eingehend kritisch zu besprechen. S. Leibniz Brief 99, Leibniz
2009, 372-378.



liegt vielleicht in nichts anderem als dieser Vertauschung; am Ende des Durchgangs
durch den Zweifel findet sich die Formel von der Selbstevidenz des Zweifelnden, die
darin aufgeht, das man bei ihr nicht stehen bleibt. Die Konzentrationsleistung dieses
Nucleus des Wissens erlaubt keine Theorie mehr Gber sich. Sie kann gar nicht auB3er-
halb des methodischen Ansatzes angenommen werden. Das Cogito, ergo sum selbst
ist methodisch — es stellt nicht das Ziel der diskursiven Einlibung dar, sondern wird
seinerseits erster Grundschritt — oder ,kleinste Einheit’ evidenten und klaren Wissens
— fir kommende Instanziierungen der Methode. Das Entscheidende am nun unbe-
zweifelbaren Ego ist, dass es nicht mehr verloren werden kann; es setzt den episte-
mischen Mafstab fir alle weiteren Erkenntnisse, die auf ihm aufbauen werden. Vom
Ego kann man, hat man es einmal erfasst, weiterhin ausgehen — und kann so in Paral-
lele zum vorangegangenen, zweifelnden Abbau aller fir wahr gehaltenen Satze diese
wieder Schritt flr Schritt in den Haushalt des Gewul3ten integrieren. Gott, Kérper und
Geist kehren nach der Freilegung des fundamentum inconcussum zurlck,” um von
nun an Teil der allgemeinen methodischen Expansion zu werden.

(Nicht) Auf der Mitte stehen bleiben — Moral, Methode und die
Meditationes

Die Gegenseite dieser Emanzipation durch Umgruppierung der philosophischen An-
strengungen schlieBt ihre eigenen neuen Probleme mit ein. Eine Methode, die ihre
Theorie als ersten Schritt konstituiert, wird es schwer haben, zu einem Abschluss zu
kommen. Wenn Descartes probeweise schon im Discours mégliche Anwendungsfalle
seiner neuen Methode expliziert, so wird deutlich, dass der Expansionsanspruch der
kleinen Schritte gerade darin unerfiillt bleibt, dass alles, dessen er sich qua Evidenz-
kriterium bemachtigen kann, aufhért, bloBer Gegenstand der theoretischen Refle-
xion zu sein, sondern zum Teil einer auf Fortschritt programmierten Methodik werden
muss. Hierin kommen das intersubjektive und das epistemologische Moment seiner
Umbesetzung zu einander; in dem MaBe, in dem es nicht langer dem einen Subjekt
zugemutet werden kann, die eine Methode zu bestimmen, und mit ihr zu den hochs-
ten und fernsten Erkenntnissen fortzuschreiten, geréat auch das Ganze der Methodik
zur Vorstufe eben jenes Wissens von allem, das die Regulae noch versprachen.®? He-
runtergebrochen auf das allernétigste Fundament ist das, was man hier leisten kann,
eben nicht viel mehr als dieses: eine Grundlage, die zwar unerschutterlich ist, deren
Behauptung aber immer noch auf sich warten lasst. Denn insofern es eben der Grad
von Evidenz ist, der von der Methode ausgehend an anderer Stelle gewonnen wer-

1 Gerade an diesem Punkt setzt u.a. die Kritik an Descartes Vereinsamung an. S. bspw. Angehrn 1996,
272: ,Das Cogito, in Wahrheit, ist unabschlieBbar. Ein Teil der Uberlieferten Kritik der Meditationen zielt
auf die Formalitat jener SelbstgewiBheit, in welcher Descartes das fundamentum inconcussum sieht: Sie
ist leeres SelbstbewulBtsein, nur Schein wahrer Selbstprasenz, und als solche ein fragiles Fundament des
Erkennens.”

52 An der bereits zitierten Stelle weist Blumenberg vor allem auf die notgedrungen kollektive Natur der
neuzeitlichen Methodik hin; Blumenberg 1952, 135: ,Die ,methodische’ Epoche, die Descartes inau-
guriert, ist dagegen von vornherein von der Voraussetzung bestimmt, dafB3 die Erringung der Wahrheit
eine Aufgabe ist, die nicht nur zuféllig den einzelnen Menschen Uberfordert. Das Seiende im Ganzen als
Gegenstand zu ,stellen’, um im Universum der Gegenstdnde dem Menschen endlich seinen festen Ort
unbedingter GewiBheit zu geben, diese Aufgabe kann nicht dem einsamen Wahrheitssucher alten Stils
Uberantwortet werden. Sie erfordert sozusagen ein umfassenderes Subjekt als das individuelle, ein Sub-
jekt, dem die Individuen nur als sich ablésende Funktionare, als Exemplare eines gattungshaften Tuns
untergeordnet sind. Es ist nur konsequent und bezeichnend, daf3 in der Sprache der Neuzeit erstmals
,die Menschheit’ als Subjekt von Erfahrungen und Handlungen auftreten konnte.”



den kann, und insofern dieser, einmal gesattigt, zum internen Bestand der weiteren
Methodik eingemeindet wird, bleibt es beim Entwurf. Der epochemachende Charak-
ter von Descartes’ Unternehmen mag nicht zuletzt darauf zurlickzufiihren sein, dass
er — ahnlich wie Bacon, dhnlich wie andere vor und neben ihm — die mathesis univer-
salis® nicht fur sich abgeschlossen zu haben meint, sondern an das nun neuzeitliche
Kollektiv tbertragt. Der Programmcharakter solcher Philosophie mag der modernen
Retrospektive ganz nattrlich scheinen, und gewinnt gerade darin, dass wir es waren,
die von diesem Appell der Frilhe gemeint gewesen sind, an klarer und evidenter
Plausibilitat. Die Kontinuitatsbehauptung aber, die zwischen Transparenz des Ego
und eben ahnlicher Transparenz von Gott und Welt einen roten Faden knipft, dem
wir auch nach Descartes folgen kénnen sollen, kann nicht aus der Regelsammlung
selbst heraus begriindet werden; die Methode muss sich bewahren.

Derselbe Blumenberg, der das Kollektive in Descartes Methodenbegriff hervor-
gehoben hat, war es auch, fiir den am Moment der morale provisoire der Projektcha-
rakter von Descartes’ Denken verraterisch wird. Immer wieder kommt Blumenberg
darauf zuriick,* dass die Grundlegungen im Werk Descartes darin ihren Fluchtpunkt
haben, den Zustand der eigenen Vorlaufigkeit und Approximation letzten Endes auf-
heben zu kénnen. So erdffnet er seine einschldgigen Paradigmen 1960:

Versuchen wir uns einmal vorzustellen, der Fortgang der neuzeitlichen Philosophie
hatte sich nach dem methodischen Programm des Descartes vollzogen und wére
zu dem endgliltigen AbschluBB gekommen, den Descartes durchaus fir erreich-
bar hielt. Dieser fir unsere Geschichtserfahrung nur noch hypothetische ,Endzu-
stand’ der Philosophie wére definiert durch die in den vier Regeln des cartesischen
.Discours de la Méthode"” angegebenen Kriterien, insbesondere durch die in der
ersten Regel geforderte Klarheit und Bestimmtheit aller in Urteilen erfal3ten Gege-
benheiten. Diesem Ideal voller Vergegenstandlichung entsprache die Vollendung
der Terminologie, die die Préasenz und Prézision der Gegebenheit in definierten
Begriffen auffangt. In diesem Endzustand ware die philosophische Sprache rein
Jbegrifflich’ im strengen Sinne: alles kann definiert werden, also muf3 auch alles
definiert werden, es gibt nichts logisch Vorlaufiges' mehr, so wie es die morale
provisoire nicht mehr gibt.>

Er bezieht sich dabei auf das Zwischenstadium des Discours auf dem Weg zur Evidenz
des Ego; im dritten Teil wird, noch ganz im Sinne der Autobiographie des Textes, eine
vorlaufige Moralphilosophie anempfohlen, deren Status als methodisches Kalkdil bis
zur Erfillung aller epistemologischen Bedingungen deutlich ausgestellt wird:

3 Auf das Verhéltnis zwischen Methode und universeller mathesis kann an dieser Stelle nicht en detail
eingegangen werden, obwohl, wie MittelstraB3 gezeigt hat (Mittelstral3 1978), zwischen der universellen
Weisheit der Regulae und der nur noch angedeuteten mathesis universalis im Discours eine deutliche
Verbindung zu bemerken ist. Die These, dass beide letztlich doch strikter zu trennen seien, hat promi-
nent Gaukroger vertreten und diesen Unterschied auch flr das Projekt des Discours als richtungsweisend
veranschlagt; Gaukroger 1997, 106: , The project of mathesis universalis was a purely mathematical one,
whereas now Descartes is concerned with the whole of knowledge.”

% So auch prominent in der Legitimitdt der Neuzeit, Blumenberg 1996, 223: , Descartes zwang sich zu
dem weitergehenden Schritt, daB die Hypothese der generellen Unmdéglichkeit der Erkenntnis widerlegt
werden misse, um denjenigen sicheren Boden zu gewinnen, auf dem man hinfort das System der Physik
aufbauen und dadurch am Ende die morale définitive gewinnen kénne. Descartes hat also tatséchlich
das Geprage und den Anspruch des neuzeitlichen Denkens grundlegend bestimmt, aber nicht dadurch,
daB er der Tradition mit der Gewaltsamkeit des radikalen Einspruchs und neuen Entwurfs entgegen-
trat, sondern dadurch, daB er die Implikationen des theologischen Absolutismus einen entscheidenden
Schritt weiter explizierte und sie zu so akuter Bedrohlichkeit entwickelte, daf3 der Gegenhalt nur noch in
der absoluten Immanenz gefunden werden konnte”. Zur morale par provision, s. Luckner 2003.

%5 Blumenberg 2013, 11.



Und wie es schlieBlich nicht genligt, das Haus, in dem man wohnt, abzureiB3en,
bevor man damit beginnt, es wieder aufzubauen und Material und Architekten zu
besorgen oder sich selbst in der Architektur zu Gben und auBerdem den Grund-
riss dazu sorgfaltig gezeichnet zu haben, sondern man sich auch ein anderes Haus
beschafft haben muss, wo man wahrend der Arbeiten am neuen Haus bequem
wohnen kann, so habe ich mir, um in meinen Handlungen nicht unentschlossen
zu bleiben, solange mich die Vernunft verpflichten wiirde, es in meinen Urteilen
zu sein, und um nicht davon abzulassen, so gliicklich, wie es mir méglich wére,
weiterzuleben, eine Moral auf Zeit gebildet, die nur aus drei oder vier Grundsétzen
besteht, die ich lhnen gerne mitteilen méchte.5¢

Fiir das andere Haus, das im Rahmen der Architektur-Metapher die Ubergangslésung
fir den bequemen Alltag bietet, gelten andere Regeln. Der Wechsel in Bild wie in
Anspruch kann hier nicht naher untersucht werden; entscheidend ist nur, dass die
Konzentration auf die Methode mit einem Ausweichquartier einhergeht, das eben
nur so lange zu bewohnen sein wird, wie der Bau am eigentlichen Haus noch nicht
abgeschlossen ist. Das Provisorium ist methodische Notlésung und Umweg im her-
gebrachten Sinne; fiir die epistemologische Bauleitung reicht eine notduirftig zusam-
mengezimmerte Bleibe, die nach Abschluss der eigentlichen Arbeiten abgerissen
oder zumindest verlassen werden kann. Derart schreibt sich in die Purifikation der Me-
thodologie eine zweite behelfsmaBige Methode alten Stils ein; und fir sie gilt, dass
sie dem eigentlichen Fortschritt logisch-pragmatisch vor-, epistemisch aber nattrlich
nachgeordnet ist. Wenn die Methode zu Erfolg fihrt, kann man auf die Minimalmoral
verzichten; sie steht in ihrer Artikulation bereits im Zeichen ihres blo3en Mittelcharak-
ters und wird, so denn der Fortschritt nicht ausbleibt, eines Tages in aller Evidenz neu
formuliert werden kdnnen.

Dieser Horizont der Vervollkommnung verlagert das inharent Provisorische der
Methode in den Vorhof dessen, was der Discours leistet. Damit reproduziert aber die
von der Theorie befreite Methodik ihrerseits die zugrundeliegende Hierarchie in an-
derer Form; denn nur wenn in gewisser Hinsicht Provisorien gestattet sind, die aller-
erst die Besinnung auf den Grundstock der neuen Methode ermdglichen, dann wird
die Ankiindigung ihrer spateren Aufhebbarkeit zum Priifstein des ganzen Unterneh-
mens. Das Provisorische verliert den Charakter der bloBen Vorschule der Methodik,
wenn an seine Stelle letzten Endes das Methodische selbst in seiner groBtmoglichen
Expansion treten konnen soll. Eines Tages wird die morale par provision gegen ihren
evidenten Nachfolger eingetauscht werden; dann aber unterscheidet sich die Metho-
de nicht langer von der theoretischen allgemeinen mathesis oder sapientia. Gold-
stein, der sich auf Blumenbergs Lektlre dieser Umwege beruft, bemerkt:

Und doch ist ein grundlegendes Moment des Provisorischen am cartesischen Ra-
tionalismus erkennbar. Allerdings zeigt es sich nicht als isolierbare Ausnahme inner-
halb des methodenstrengen Rationalismus. Vielmehr ist dem Cartesianismus als
Rationalismus ein Moment des Provisorischen eigen. Um dieses Moment eines ra-
tionalen Provisoriums in den Blick zu bekommen, hat man aber die géngige Sicht-
weise auf den cartesischen Rationalismus hinter sich zu lassen.”’

% Descartes 2001, 46-47. (,,Et enfin, comme ce n’est pas assez, avant de commencer a rebétir le logis ou
on demeure, que de |'abattre, et de faire provision de matériaux et d'architectes, ou s’exercer soi-méme
a l'architecture, et outre cela d’en avoir soigneusement tracé de dessin, mais qu'il faut aussi s'étre pour-
vu de quelque autre ol on puisse étre logé commodément pendant le temps qu’on y travaillera ; ainsi,
afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions, pendant que la raison m’obligeroit de |'étre
en mes jugements, et que je ne laissasse pas de vivre des lors le plus heureusement que je pourrois, je
me formai une morale par provision, qui ne consistoit qu’en trois ou quatre maximes dont je veux bien
vous faire part.”)

57 Goldstein 2015, 38.



Doch darf das Zusammenspiel von Provisorium und Evidenzgarantie in der Fassung
des Discours nicht Uberinterpretiert werden. Dass sich der Methodenentwurf in sei-
ner Anlage von demjenigen der Regulae darin unterscheidet, dass die Bringschuld
epistemischer Allgemeinheit gegen die schrittweise Bewahrheitung aus dem Inneren
der Methode eingetauscht worden ist, mag zutreffen — aber man tut gut daran, den
interpersonalen und eben ,diskursiven” Charakter dieser Grundlegung nicht iberzu-
betonen. Sonst liefe man ausnahmsweise Gefahr, der Rhetorik zu viel zuzumuten - sie
ist durchaus integral fir das Verfahren Descartes’, aber kann blo3 darum nicht einfach
fir bare Minze genommen werden. Das Selbstbewusstsein des Methodikers hat trotz
der bekundeten Bescheidenheit nie abgenommen; vielmehr hat er zwischenzeitlich
verstanden, dass die Verlagerung der Evidenz und Koharenz ins Innere der Methode
ihm nicht nur die Souveranitat in der Darlegung, sondern auch die Lizenz in der Dar-
stellung eingerdumt hat. Der Ausgriff auf die kommende Verbesserung und Vervoll-
kommnung des Methodenabrisses durch die Adressat*innen hat in dieser Entlastung
vor der Letztbegriindung groBBen Anteil, aber hort darum nicht auf, galante Geste zu
sein.

Werkhistorisch wird der Punkt des punktuellen Provisoriums eines Nullpunkt der
Bezweifelbarkeit von den Meditationes 1641 eingeldst. Dieser Text ist in mehrfacher
Hinsicht ein Komplement zum Discours; ein deutlich gelduterter Descartes kann fiir
dieses Unternehmen in ,metaphysischer Spekulation’ nicht mit derselben Galanterie
aufwarten wie zuvor. Vor dem Hintergrund des héheren Anspruchs der Metaphysik
und in Einklang mit einer Offentlichkeit, die durchaus vom Discours Notiz genommen
hat, soll der entscheidende Punkt von zuvor, die Methode, in neues Gewand gefasst
werden.

Ich kann mir kaum vorstellen, daB3 es noch Argumente geben sollte, die nicht friiher
von andern gefunden worden sind. Dennoch meine ich, daB3 es in der Philosophie
keine wichtigere Aufgabe gibt, als einmal die besten von allen sorgféltig zusam-
menzusuchen und so klar und durchsichtig zu formulieren, dal3 sie von allen in
Zukunft als Beweise anerkannt werden. Es haben schlieBlich einige Leute erfahren,
daf3 ich eine gewisse Methode ausgearbeitet habe, um jedes beliebige wissen-
schaftliche Problem aufzuldsen — keine neue Methode freilich, denn nichts ist alter
als die Wahrheit, aber doch eine Methode, deren ich mich offensichtlich in andern
Fragen nicht ohne Erfolg bediente. So drangten sie mich sehr, diese Aufgabe zu
Ubernehmen, und daher hielt ich es fiir meine Pflicht, mich in dieser Sache zu ver-
suchen.%®

Die Transformation eines Grundbestandes an Argumenten hin zu Beweisen, die all-
gemeine Anerkennung erfahren, rekapituliert, was die Methode von jeher gewesen
ist; eine Sammlung wahrer und erwiesener Satze, die den eben nicht nur metapho-
rischen, sondern auch metaphysischen Weg ebnen hin zu neuen Erkenntnissen. Der
anonym veroffentliche Discours hat Frichte getragen® und einen 6ffentlichen Druck
erzeugt, dem Descartes nun nachgibt; seine Methode noch einmal zu prasentieren
und in einheitliche Form zu bringen. Der Discours sei nur eine ,Kostprobe” gewe-
sen,®® die Meditationes konsolidieren nun das, was dort erst angekiindigt wurde.
Das Ineinsfallen methodischen Fortschritts und sicherer theoretischer Einsicht
wird denn auch im Fortgang der einzelnen geistigen Ubungen weiter ausformuliert.

58 Descartes 1986, 37.

57 Zur Logik von Saat, Wachstum und Ernte als Denkbild flir Descartes’ Projekt, s. Mar( 2025 (in diesem
Heft).
€0 Descartes 1986, 44-45. Descartes spricht von delibarem.



Es ist bezeichnend, dass die Kennzeichnung des Zweifels als ,methodischen” gerade
hier ihren ausgepragten Niederschlag findet; anstelle eines Vorschlags an die ge-
neigte Leser*innenschaft ist hier die Rede vom ,allgemeinen Umsturz (ereversi) aller
[...] Meinungen”¢! unter Einsatz der Klugheitsregel ,Wer einmal ligt, dem glaubt
man nicht”.¢? In sich Uberbietender Abfolge steigt Descartes zugleich hinauf — zu
Gott, dessen ambivalente Rolle innerhalb des zweifelnden Szenarios Anlass fir viele
Spekulationen gegebene hat — und hinab — zu sich selbst, in der Form eines Ego, das
von allen weiteren Eigenschaften und Uberzeugungen abstrahiert wurde. Bezeich-
nenderweise reicht die erste Meditation textinszenatorisch fir das Vorhaben nicht
hin; Descartes vertagt den Triumph seiner Infragestellung auf das zweite Kapitel, in
dem er zugibt, ,noch einmal denselben Weg (via) [zu] versuchen, den ich gestern
gegangen war”;*® die Meditationes verbinden so den Anspruch an die erneute und
gleich mehrfach erprobte Methodengrundlegung mit der Etablierung fester theore-
tisch-metaphysischer Einsichten. Die titelgebenden Meditationen geben Aufschluss
darliber, dass der Weg zur metaphysischen Erkenntnis mit Blick auf das Methodenver-
sprechen nun anders begangen werden will. Indem man festen Boden in einer Welt
voller Fehlerquellen sicherstellt, wird auch die Weise des Fortschritts neu verhandelt;
man muss immer wieder auf denselben ersten Schritt zurlickkommen, der eine Mitte
aller denkbaren Erkenntnis darstellt. Die Methode wird schrittweise neue Bestande
einbeziehen, die aber alle — gemél des Regulariums des Discours — alle auf densel-
ben ersten Schritt zurlickzufiihren sind — die Evidenz selbst, von der uns nur die Cogi-
to-Formel einen Zugang gegeben hat. Man selbst mag sich dabei gewissermalen im
Kreis drehen oder auf der Stelle treten; aber wenn wir kollektiv und programmatisch
alle auf demselben Weg unterwegs zum Wissen sind, und alles, was wir auf ihm er-
reichen, dem methodologischen Vorrat an Evidenzen zugeschlagen werden wird, ist
die Legitimation des Vorgehens durch das Resultat eingetauscht durch die kontinuier-
liche Erweiterung und Verbesserung des Vorgehens selbst. Descartes’ Leistung be-
steht darin, zwischen den beiden Ebenen — Erkenntnis oder dem Weg dorthin — nicht
langer zu differenzieren; Wissen ist da, um mehr Wissen hervorzubringen, voraus-
gesetzt, es wird derart strengen und rational ,evidenten’ Regeln unterworfen, wie sie
sich zwischen Discours und Meditationes einstellen. Die Methode muss nicht mehr
auf ihre Bestatigung durch die Theorie warten. Sie ist selbst zum ersten und letzten
der Erkenntnistheorie geworden.

Vor diesem Hintergrund ist die Abstraktion des Ichs ebenso folgerichtig wie
der Gottesbeweis qua Vollkommenheits-Ontologie und die strenge Scheidung der
Substanzen; alle diese Punkte sind theoretisch zutreffend, weil sie methodisch no-
tig geworden sind. Die Emanzipation der Methode, von der didaktisch-strategischen
Verfahrensregel zum inhaltlichen Gegenstand von Philosophie und Metaphysik selbst
aufzusteigen, und im Fortgang alles einzugemeinden, was an wahren Erkenntnissen
gewonnen werden kann, schlieBt dabei nicht nur, wie Descartes nicht miide wird zu
betonen, das Falsche aus; vielmehr ist dem neuzeitlichen Denken eingeschrieben,
dass es auf seine spéatere Vervollkommnung, seine Erweiterung und seine sich voll-
ziehende Allgemeinheit hin konzipiert ist.** Es ist Descartes’ Leistung, Weg und Ziel

6" Descartes 1986, 62-63.
¢2Descartes formuliert dies selbstverstandlich eleganter.
63 Descartes 1986, 77.

¢ Goldstein (2015, 39) bemerkt dies scharfsinnig, wenn auch apodiktisch: ,Da der methodische Rationa-
lismus in seiner wirkungsgeschichtlichen Dominanz ohne Zweifel zum Fundament der Moderne gehort
und sich in seinen technischen Erfolgen feiert, lasst sich die schwindelerregende Vermutung formulieren:



einander gleichgesetzt, und damit einen MaBstab eingefihrt zu haben, der dem ho-
hen Anspruch der Regulae in nichts nachsteht, der aber durch die Neubewertung der
Weg-Metapher von der nie erfolgreichen theoretischen Stabilisierung durch ein Ziel
des Weges freikommen konnte. Wahrheit und Evidenz dieser Form der Philosophie
ist von der Vorstellung entkoppelt, sich in sich selbst zu gentigen; vielmehr wird das,
was es auf philosophischem Weg zu erkennen gébe, in die Form des Weges selbst
aufgeldst. Es gibt kein AuBBerhalb der Methode mehr, und damit auch kein Ende ihrer
Anwendbarkeit; die eigene Wiederholung des Programms, die Descartes zwischen
und in seinen Schlusseltexten vorfihrt, ist die eigentliche Signatur seines Projektes.
Was immer an Erkenntnis gewonnen werden kann, wird formal an die von ihm grund-
gelegten Sétze in ihrer Einfachheit und Klarheit anschlieBen missen. Damit ist er auch
davon entlastet, die Regelhaftigkeit und Korrektheit seiner Methode weiter legitimie-
ren zu missen. Es stimmt, was er sagt, weil er die MaBstébe derart einfasst, dass sie
sich selbst bewahrheiten. Wenn denn die Abstraktion des ,methodischen Zweifelns’
ein fir alle Mal Schluss macht mit demselben.

In dem MaBe also, in dem diese Methode ohne ihre grundlegende, externe
Theorie auskommt, kann sie auch an die Stelle der Theorie selbst treten; die Bewahr-
heitung der ersten und unerschutterlichen Gewissheiten — von denen es naturgemali
nur wenige gibt — ist per definitionem gar nicht mehr notwendig, sonst liefe man ja
Gefahr, die Qualifikation des clare et distincte wieder abzuschwachen. Vielmehr muss
sich Descartes Denkmodell an anderer Stelle behaupten kénnen; es muss méglich
sein, von hier an weiterzukommen und den Grad der Gewissheit, den er einmal vor-
gegeben hat, auch an anderer Stelle zu sichern.®® Dass es demnach die Methode
nicht auf die Art und Weise gibt, wie man sie sich zuvor vorgestellt hatte — als Technik
des Fortschritts, die immer wieder auf dieselbe Weise angewendet werden kann —
lasst verstehen, dass die Entkopplung vom Einzelsubjekt und die Entkopplung von
der spezifischen theoretischen Allgemeinheit Dynamisierungen des Wegs werden,
den der Discours begonnen hat. Die Reintegration aller kiinftigen Anwendungsfalle
derselben Methode und die Annahme, dass nach der Lektlre ein*e jede*r den car-
tesischen Plan fur sich wird Ubernehmen konnen, erlauben es, den hier umrissenen
Fortschritt in Génze als Gewinn der Methode zu begreifen. Sie fuhrt nicht zu der
einen theoretischen Einsicht, noch zu der ,Erkenntnis von allem”, sondern wachst

Der Moderne haftet etwas Provisorisches an.” Dieser Befund lasst sich zurlickfihren auf Habermas 1995
oder auch auf Baumann 2000, VIIIi: ,To ‘be modern’ means to modernize — compulsively, obsessively;
not so much just ‘to be’, let alone to keep its identity intact, but forever ‘becoming’, avoiding comple-
tion, staying underdefined. Each new structure which replaces the previous one as soon as it is declared
old- fashioned and past its use-by date is only another momentary settlement — acknowledged as tem-
porary and ‘until further notice’.” Osborne (1995, 23) diskutiert diesen Aspekt der Moderne in eben der
Beschrankung auf Prozessoffenheit und Projektcharakter als formale Kategorien auf eine Uberzeugende
Weise, die sich vielleicht gerade fiir die Konstitutionsphase der Frithen Neuzeit neu evaluieren lieBe:
~Rather, what the dispute would seem to demonstrate (against both Habermas and Berman) is that mo-
dernity is not, as such, a project, but merely its form. It is a form of historical consciousness, an abstract
temporal structure which, in totalizing history from the standpoint of an ever-vanishing, ever-present
present, embraces a conflicting plurality of projects, of possible futures, provided they conform to its
basic logical structure. Which of these projects will turn out to have been most truly ‘modern’ only time
will tell.”

¢ Die Ausgaben des Discours verzichten weitgehend darauf, die mit veréffentlichten Fallanwendungen
La Dioptrique, Les Méteors und La Géometrie mitabzudrucken. Der Originaltitel der Ausgabe lautete
Discours de la méthode, pour conduire la raison et chercher la vérité des sciences, plus La Dioptrique
et Les Météores qui sont des essais sur cette méthode (Girard, 1642). Diese ,Versuche jener Methode”
sind epistemologisch sicher nachgeordnet, lassen aber erkennen, wie sich Descartes die Auseinander-
setzung mit seinem Vorschlag vorgestellt hatte — in Anwendung.



als Methode von hier an immer weiter, weil alles, was durch sie erreicht werden kann,
Schritt fur Schritt ihren Geltungsbereich erweitert. Die liberpersonale Verbindlichkeit
des Ego und die liberpersonale Kollektivierung des Erkenntnisanspruchs garantieren,
dass die Methode eben nicht mehr nur zu Wissensinhalten fuhrt, sondern diese in sich
aufnimmt; die Akkumulation einer expansiven Methodik gewinnt so den Charakter
theoretischer Universalitdt, die vom Weg hin zu ihr nicht langer differenziert werden
kann.

Fir Blumenberg lasst sich an Descartes’ Vorgehen so ein Modell entwickeln,
das den Abstand zwischen Vormoderne und Friihneuzeit genauer zu fassen erlaubt.
Denn die Methode ist, indem sie sich selbst Uberschreitet und ihre eigene Vervoll-
kommnung antizipiert, eben das: Modell aller kiinftigen Verbesserungen ihrer selbst.
Dabei speist sich der theoretische Gewinn der zweifelnden Grundlegung aus der Au-
tarkie der Methodik, die auf transzendente Bezugssysteme Verzicht leistet.

Das Modell der Gedankengénge, die hier ausgel6st werden, steht in den carte-
sischen ,Mediationen” als Reduktion des Zweifelsprozesses auf die Gewinnung
des neuen absoluten Fundaments im Cogito vor uns. Die Provokation des trans-
zendenten Absoluten schldgt am Punkt ihrer duBersten Radikalisierung um in die
Aufdeckung des immanenten Absoluten.

In dieser Hinsicht, die zwar von der Umdeutung des zugrundeliegenden Theorie-
Konzeptes ausgeht, ohne dabei aber den Abgleich zum Begriff der Methode zu leis-
ten, ist dennoch die Umverlagerung der epistemologischen Unwucht klar markiert.
Das Verhaltnis der Regulae, in denen alle Regeln zu einer Methode wurden, weil ihr
theoretisches Ziel ihnen die Richtung vorgab, findet nun schon im ersten Schritt das
Fundament, auf dem der Rest aufbauen kann. Blumenberg versucht in der Legitimitat
vor allem nachzuweisen, wie sich diese Neujustierung des philosophischen Materials
zwar einerseits aus der Tradition (und hier nicht zuletzt aus der theologischen Spe-
kulation nach dem Nominalismus) speist,*” wie sich aber andererseits gerade darin,
in der Reduktion aufs Wesentliche, weil nicht weiter Befragbare, ein neuer Stil eben
nicht mehr rein theoretischen Denkens etabliert. Was er mit der Umbesetzung von
Immanenz und Transzendenz zu fassen sucht, ist auch vor jeder Frage nach der Sa-
kularisierung am Methodenverstéandnis und seiner werkinternen Umgestaltung ab-
lesbar; die correctio des Discours kassiert den theoretischen Uberbau, um noch die
Selbstbehauptung der Methode aus eben diesem Selbst heraus gewinnen zu kénnen.
Die Absage an die Transzendenz versucht, alle Ableitungsprobleme einer Methode
als bloBem Mittel zu umgehen; aus der hingegen bloBen Immanenz gewinnt man so
die Pflicht, nicht bei den ersten Schritten stehenzubleiben, so innerlich schlissig und
unabweisbar sie auch sein mogen.

Daraus ergibt sich das einerseits temporalisierte, andererseits kollektivierte Mo-
ment der Methode, das Blumenberg schon 1952 identifiziert hatte; das Moment me-
thodischer Bewahrung qua provisorischer Antizipation. In der Anempfehlung an die
Nachwelt und die Aussicht auf die Ertrdge dieses Verfahrens, die sich jenseits der Le-
benszeit ihres Initiators einstellen werden, wird die Autarkie des Cogito auf die lange
Bank der kollektiven Geschichte geschoben.

¢ Blumenberg 1996, 202.
¢ Und tut dies in Einklang mit dem friihen ,,Ursprung und Kritik” (Blumenberg 1952).
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»Toute la philosophie
est comme un arbre”

Descartes als Gartner der
Philosophie(geschichte)

Michelle Mara Castro

"

.Cultura enim animi philosophia est”’ schrieb Cicero im zweiten Buch der
Tusculanae disputationes sechzehnhundert Jahre bevor Descartes in der Lettre-pré-
face zur franzdsischen Ausgabe der Principia philosophiae behauptet: ,toute la phi-
losophie est comme un arbre” (die ganze Philosophie ist wie ein Baum)?. Die Antike
und die Frihe Neuzeit kénnen also darin lbereinstimmen, dass die Philosophie es
in irgendeiner Form mit Pflanzen zu tun hat. Pflanzenmetaphern, mit denen Denker
wie Platon, Cicero, Plutarch u.a. beispielsweise das Wesen des Menschen?®, Zustande
politischer Gemeinschaften, Teilbereiche der Philosophie oder sogar die Philosophie
selbst charakterisieren, lassen sich aus der antiken Philosophie nicht wegdenken.
Letzteres trifft vor allem auf die hellenistisch-romische Philosophie zu, die bekannter-
weise einen enormen Einfluss auf Descartes lbt.*

In diesem Artikel Uberpriife ich am Beispiel der Baum-Metapher in der Let-
tre-Préface, wie Descartes durch Aspekte von Pflanzenmetaphorik, die in der Antike
pragnant waren, seine retrospektive und prospektive Selbsthistorisierung charakteri-
siert. Glaubt Descartes mit seinem Philosophiebegriff, den er mit der Baummetapher
veranschaulicht, Epoche gemacht zu haben? Denkt er, einen neuen und einzigartig
Samen in den Boden der Philosophiegeschichte gepflanzt zu haben? Um auf diese
Frage einzugehen, priife ich in den ersten zwei Teile dieses Artikels Ahnlichkeiten und
Unterschiede zwischen Descartes’ Baum-Metapher und antiken Pflanzenmetaphern.
Auf Basis der in den ersten beiden Kapiteln gewonnenen Einsichten vergleiche und
kontrastiere ich im dritten Teil Pierre Hadots und Michel Foucaults sich widersprechen-
de Descartes-Interpretationen. Wahrend Hadot fiir die These pladiert, dass Descartes
das antike Verstandnis der Philosophie als ars vivendi wiederbelebt habe, argumen-
tiert Foucault dafiir, dass Descartes’ System einen radikalen Bruch mit antiken Tradi-

' Cic. Tusc. 2.13.

2 Descartes 1996,74.

3Vgl. Plat. Tim. 90a. und Plut. Mor. De ex. 600e.
4S. Nolte 1995.



tionen darstelle, der die ethos-schaffende , Askesis” der Antike durch die , Evidenz”
der Moderne ersetzt habe.> Es wird sich zeigen, dass Descartes, wie Hadot behauptet,
der antiken Tradition vieles schuldet, was Descartes selbst nicht leugnet. Trotzdem
entwirft Descartes, wie Foucault meint, einen Philosophiebegriff, der sich bewusst
von der Antike abgrenzt. Die Baum-Metapher, sowie andere Pflanzenmetaphern im
Discours und in den Regulae, eignen sich besonders gut, um Descartes’ Verhaltnis
zur Antike zu verstehen. Einerseits steht die Baum-Metapher in einer langen Tradition
von Pflanzenmetaphern, die schon bei Platon und den Stoikern ihre Wurzeln” haben.
Andererseits erfindet sich der Bildraum bei Descartes auf ganz eigenstéandige Art und
Weise neu. Er vergleicht nicht nur allgemein die Philosophie mit einem Baum, son-
dern beschreibt auch die Philosophiegeschichte mit botanischen Mitteln, um sowohl
einen Rickblick auf vergangene Denktraditionen zu werfen, als auch prospektiv Gber
das Wachstum und die méglichen Friichte seines Philosophiebaums zu spekulieren.
Aus den Uberlegungen in diesem Text wird sich eine Deutung der Baummetapher er-
geben, die Elemente der Interpretationen von Hadot und Foucault versohnt.

Einheitsanspruch

.Peut-étre ne peut-on poser la question Qu’est-ce que la philosophie? que tard,
quand vient la vieillesse, et I'heure de parler concretement”?, behaupten Deleuze
und Guattari in Bezug auf die Frage nach dem Wesen der Philosophie. Descartes, der
in seinen letzten Jahren fragte, was er, was seine Philosophie sei und geleistet habe,
scheint Deleuze und Guattari Recht zu geben. In der Lettre-préface zur Einfiihrung
der Principia philosophiae, in der er seinen intellektuellen Werdegang zusammen-
fasst, fragt er sich im Grunde, ob er wirklich philosophiert habe.

Was aber ist Philosophie laut Descartes? Nicht mehr und nicht weniger als
.I'etude de la Sagesse”.” Damit meint Descartes nicht eine ethische Tugend, sondern
die , parfaite connaissance de tous les choses que I'homme peut savoir”.® Weise zu
werden, heif3t bei Descartes, sich dem Allwissen anzunadhern, in dem Malf3e, in dem
es den Menschen mdglich ist. Alle Denkrichtungen, die wegen innerer Defekte nicht
serids auf die Sagesse abzielen kdénnen, bleiben per definitionem Pseudophiloso-
phien. Die Philosophie, die Descartes als die wahre zu verteidigen sucht, vergleicht
er mit einem Baum, der aus Wurzeln (Metaphysik), einem Stamm (Physik) und aus drei
Hauptzweigen (Medizin, Mechanik und Moral), aus denen alle anderen moglichen
Unterzweige wachsen kénnen, besteht:

Die ganze Philosophie ist also wie ein Baum, dessen Wurzel die Metaphysik sind,
dessen Stamm die Physik ist und dessen Zweige, die aus diesem Stamm wachsen,
alle anderen Wissenschaften sind, die sich auf drei hauptséchliche reduzieren las-
sen, namlich die Medizin, die Mechanik und die Moral. (Eigene Ubersetzung) ¢

Mit der Baum-Metapher bekraftigt Descartes die allererste Regel der Regulae ad di-
rectionem ingenii: ,Zweck der Studien muB3 die Ausrichtung der Geisteskraft darauf

5S. Foucault 2009, 31.

¢ Deleuze und Guattari 1991, 7.
’ Descartes 1996, 54.

8 Ebd.

?S. Ebd.: ,Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre dont les racines sont la Métaphysique, le tronc
est la Physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent
a trois principales, a savoir la Médecine, la Mécanique et la Moral”



sein, Uber alles, was es gibt, zuverlassige und wahre Urteile zustandezubringen”."®
Unter der Pramisse, dass absolut ,alle Wissenschaften nichts anderes als mensch-
liche Weisheit”"" seien, entwickelt Descartes die Baum-Metapher, um die Einheit des
menschlichen Wissens greifbarer zu machen. Steckt in diesem Einheitsanspruch der
Kern des Frihneuzeitlichen bei Descartes? Eben mit dieser Frage setzt sich Roger
Ariew in seinem Artikel , Descartes and the Tree of Knowledge” auseinander, in dem
er sich dezidiert gegen ,the usual interpretation of the image” wendet, dass die
Baummetapher Descartes” einen ,Bruch mit der Vergangenheit' reprasentiere.'?

Abbildung 1 Boethius, Patrologigiae Cursus
Completus, Paris 1847. https://commons.wiki-
media.org/wiki/File:Arbor_porphyrii_(probably_
from_one_of_Boethius%27_translations).png

'© Descartes 2011, 4, siehe auch den Beitrag von Godart in diesem Heft.
" Ebd.
2 Ariew 1992, 102.



Ariew und andere Forscher wie Dross beweisen Uberzeugend, dass Descartes mit
dem Baum-Bild keine neue Metapher ins Leben ruft. Konzeptionen der Philosophie
als Baum finden wir beispielsweise bei Porphyrius, Seneca, Theodulf von Orléans,
Raimundus Lullus und Francis Bacon.® Ahnlich wie Descartes arbeiteten auch die an-
tiken Stoiker mit Baummetaphorik, um den Anspruch zu erheben, dass alle Teile der
Philosophie (bei den Stoikern: Logik, Physik und Ethik) eng miteinander verflochten
sein sollen, wie wir bei Diogenes Laertios in einer Fille verschiedener Metaphern
lesen konnen, zu denen auch die des Baumes gehort:

Sie (die Stoiker) verglichen die Philosophie einem lebenden Wesen, wobei die
Logik den Knochen und Sehnen entspricht, die Ethik den fleischigen Teilen, die
Physik der Seele. Oder auch einem Ei, wobei die Logik das AuBere (die Schale)
ist, die Ethik das darauf folgende (das EiweiB3), die Physik das Innerste (der Dot-
ter). Oder auch einem fruchtbaren Acker. Da entspreche denn der Umzdunung die
Logik, der Frucht die Ethik, der Erde oder dem Baum die Physik.™

Da die Philosophiegeschichte die Baummetapher seit Jahrhunderten vor Descartes
gut kennt, kommt Ariew zum Schluss, dass Descartes mit der Baum-Metapher keinen
Bruch mit der philosophischen Tradition macht: ,Ironically, in the preface to the Prin-
ciples, Descartes seems as if he is trying to appeal to conventional wisdom or trying
to avoid sounding novel”™. Descartes mache mit seiner Baummetapher — so Ariew
— keine Epoche, keine Neuzeit.

Konkurrenz und Fruchtbarkeit

Die Baum-Metapher verbildlicht aber nicht nur den Einheitsanspruch, den die Phi-
losophie laut Descartes erflllen soll. Die Verdeutlichung dieses Anspruchs ist nur
die Basis der Entfaltung der Baum-Metapher in der Lettre-préface. Er verwendet sie
vielmehr, um zu verdeutlichen, was seine Philosophie leisten kénne und auf welche
Weise. In der Lettre-préface spielen nicht die Wurzel (die Metaphysik), der Stamm
(Physik) oder die drei Hauptzweige (Medizin, Mechanik und Moral) die Hauptrolle. All
diese Bestandteile untersucht Descartes in seinen friiheren Werken, die er in wenigen
Worten zusammenfasst, indem er auf den Discours de la méthode, De la Dioptri-
que, Des Météores, De la Geométrie und als letztes auf die Meditationes de prima
philosophiae verweist. In diesen Werken glaubt Descartes schon einige ,Friichte’ fiir
die Offentlichkeit geerntet zu haben. Eben in diesen Friichten findet sich das genuin
Cartesische der Baum-Metapher. Einfach zu behaupten, dass sein Baum die Mensch-
heit zur Sagesse fuhren wird, wiirde nicht reichen, um den Leser zu Uberreden, seinen
Baum anstatt anderer philosophischer Baume, wie den des Aristoteles, zu kultivieren.
Warum denkt Descartes, das Recht zu haben, die Philosophien vor ihm auf Pseu-
dophilosophien zu reduzieren? Als Anhaltspunkt seiner Legitimation braucht er ein
Kriterium, woran man erkennen kénnte, ob seine Philosophie sich durchsetzen kann
bzw. ob die Wurzel, der Stamm und die Zweige von Anfang an wirklich gut waren. Als
Kriterium der Brauchbarkeit der Philosophie setzt er die , Friichte” (fruits):

® Fir eine detaillierte Geschichte der Transformationen der Baum-Metapher in der Philosophiegeschich-
te s. Dross 2011.

4 Diog.Laer. 7,1.
S Ariew 1992, 115.



So wie man nicht aus den Wurzeln oder aus dem Stamm der Bdume Friichte ern-
tet, sondern nur aus den Endpunkten ihrer Zweige, so hangt der hauptséchliche
Nutzen der Philosophie von den Teilen ab, die man nur am Ende lernen kann (Ei-
gene Ubersetzung)'®

Welche aber sind genau diese Friichte, die als ein Kriterium zur Entscheidung der Fra-
ge dienen kdnnen, ob sich ein Philosophiebegriff wirklich auf dem Weg der Sagesse
befindet? Welche sind diese Friichte, die alle lberzeugen kénnten? Descartes zahlt
vier Friichte auf:

a) Befriedigung: ,Die Befriedigung, die man haben wird, wenn man viele
Wahrheiten entdeckt, die bisher ignoriert wurden” (Eigene Ubersetzung) "7

b) Verbesserung des Urteilvermogens: ,,Beim Lernen dieser Prinzipien wird man
sich nach und nach daran gewdhnen, alle Gegenstande besser zu berurteilen, denen
man begegnet,und so weiser zu werden” (Eigene Ubersetzung) '8

c) Eintracht: ,Die Wahrheiten, die sie (die Prinzipien) beinhalten, sehr klar und
gewiss seind, werden alle streitige Themen beseitigen und die Geister zur Sanftheit
und Eintracht richten: ganz anders als die Kontroversen der Schule, die dadurch, dass
sie diejenigen, die diese erlernen, haarspalterisch und hartndckig machen, vielleicht
der Hauptgrund fiir Haresien und Zwietracht sind, die jetzt die Welt erschweren” (Ei-
gene Ubersetzung) "

d) Zugang zu zukinftigen Wahrheiten: ,Die letzte und wichtigste Frucht von
diesen Prinzipien ist, dass man durch deren Kultivierung in der Lage sein wird, viele
Wahrheiten, die ich nicht erklart habe, zu entdecken: und so, in dem man nach und
nach von den einen zu den anderen lbergeht, wird man perfektes Wissen tber die
ganze Philosophie erlangen und zum héchsten Grad der Weisheit zu gelangen” (Ei-
gene Ubersetzung).?

Die dritte Frucht, die Descartes aufzahlt, zeigt, wie er die Philosophiegeschichte
beurteilt, ndmlich als einen kompetitiven, wilden und gewalttatigen Kampf, in dem
das Prinzip Alle gegen Alle gilt. Dass Descartes sich Pflanzenmetaphorik bedient, um
problematische Aspekte von Konkurrenz zu charakterisieren, ist an sich nichts Neues.
Antike Denker wie Plutarch beschreiben mithilfe von Pflanzenmetaphern Situationen,
in denen Konkurrenz zwischen Mitbiirgern negative Konsequenzen hat.?'

Der cartesische Zusatz, der an der dritten Frucht klar wird, wurzelt darin, dass
es bei Descartes nicht um die Polis oder um die Seele wie bei Plutarch geht, son-

16 Descartes 1996, 75: “comme ce n'est pas des racines ni du tronc des arbres qu’on cueille les fruits,
mais seulement des extrémités de leurs branches, ainsi la principale utilité de la Philosophie dépend de
celles de ses parties qu’on ne peut apprendre que les derniére”

7 Descartes 1996, 180: ,La satisfaction qu’on aura d'y trouver plusieurs verités qui ont été cidevant
ignorées”

'8 Ebd.: ,En etudiant ces Principes on s’accoutumera peu a peu a mieux juger de toutes les choses qui
se rencontrent, et ainsi a étre plus Sage”

% Ebd.: les verités, qu'ils contiennent, étant tres claires, et trés certaines, oteront tous sujets de dispute,
et ainsi disposeront les esprits a la douceur, et a la concorde : tout contraire des controverses de |'Ecole
qui rendant ceux qui les apprennent plus pointilleux et plus opiniatres, sont peut-etre la premiére cause
des hérésies et des dissensions qui travaillent maintenant le monde

2 Descartes 1996, 181: ,Le dernier et le principal fruit de ces Principes est qu’on pourra en les cultivant
découvrir plusieurs verités que je n'ai point expliqués ; et ainsi, passant peu a peu des unes aux autres,
acquérir avec le temps une parfaite connaissance de toute la Philosophie, et montrer au plus haut degré
de la Sagesse”

21 Plut. Mor. An seni. 796a: ,,Der alte Staatsmann, weit entfernt von allem Neide, nicht wie alte Baustam-
me dem, was neben ihm aufspréBt und entschieden nachwachst Saft und Nahrung entziehen, sondern
diejenigen, die sich an ihn halten und an ihm hinaufranken wollen freundlich heranziehen, sie empor-
richten und leiten und erziehen.”



dern um die Philosophiegeschichte selbst. Diese halt Descartes fiir die Geschichte
von verschiedenen schlechten Baumen, die sich in einem feindlichen Lebensraum
ums Uberleben streiten. Laut Descartes kann nur ein Baum diesen Kampf beenden,
der so fruchtbar und wachstumsfahig wére, dass er jegliches Bedirfnis nach Streit
ausldschen wirde. Kénnte die Konkurrenz nicht dadurch behoben werden, dass die
verschiedenen philosophies vulgaires sich gegenseitig befruchten und symbiotisch
miteinander wachsen? Kann die Philosophie nicht wachsen, indem alte und neue
Schulen zusammen die menschliche Weisheit durch reziproke Arbeit vervielfachen?
Descartes wiirde auf diese Frage verneinend reagieren. Ein philosophischer ,Lebens-
raum”, in dem verschiedene , Pflanzen” miteinander kooperieren, ware fiir Descartes
nicht moglich, denn das wiirde implizieren, dass es Wissensarten gabe, die nicht von
derselben Quelle kommen. Descartes will nicht sagen, dass kein Philosoph vor ihm
etwas richtiges gesagt hat. Vielmehr deutet er darauf hin, dass alles Richtige, was
je von der Philosophiegeschichte generiert wurde, denselben Ursprung hat. Diese
Quelle beschreibt Descartes pflanzenmetaphorisch in der vierten Regula als ,,Samen”
(Semina), die ,so angelegt sind, dass sie oft spontan eine Frucht produzieren”, wenn
sie nicht vernachlassigt werden. Wenn man sie aber nicht richtig pflegt, ,verdorren
sie”.?2 Wenn die Beschaffenheit dieses Samens vdllig enthillt werden kénnte, gébe
es keine Hindernisse mehr fir die Wege seines Wachstums. Wenn aber verschiede
Samen kultiviert werden, aus denen zwar ab und zu sinnvolle Friichte wachsen kénn-
ten, die aber aus welchen Griinden auch immer imperfekt sind, sind sie nicht nur
wegen ihrer inneren Fehlerhaftigkeit und Zweifelhaftigkeit zum Verdorren verdammt,
sondern sie verhindern, dass Licht auf die eigentlichen Semina geworfen wird, sodass
das Wachstum der wahren Philosophie verunméglicht wird.

Descartes hofft, dass sein Philosophiebaum sich durchsetzt, indem er alle an-
deren Baume der Philosophie obsolet macht. Dazu gilt es, Wachstumshindernisse
seines Baumes zu eliminieren, indem er nicht von den duBersten Zweigen und Bliten,
sondern von den ersten Semina ausgeht. Wie aber kommt man genau dazu? Wie
zerstort man die Hindernisse, die das Wachstums des Philosophiebaums beeintrach-
tigen?

Philosophie als Lebensform? Hadot vs. Foucault

Nun werde ich zeigen, warum die Baum-Metapher meiner Lektlire nach Hadots Deu-
tung der Rolle Descartes” in der Philosophiegeschichte bekraftigt. Hadot entwickelt
seine Lektire in Auseinandersetzung mit Michel Foucault. In seinem Hauptwerk Exer-
cices spirituels et philosophie antique erzahlt Hadot, wie er Foucault kennengelernt
hat und was fir Meinungsdissonanzen zwischen ihnen seitdem entstanden sind. Ob-
wohl beide die Uberzeugung teilten, dass die antike Philosophie sich als eine Art
Lebenskunst versteht, hatten sie verschiedene Antworten auf die Frage, ab welchem
Punkt der Geschichte des europédischen Denkens die Philosophie angefangen hat,
sich von diesem Verstandnis zu distanzieren. Hadot weist dem Mittelalter die Schuld
daran zu, wahrend Foucault den Wendepunkt in der Neuzeit und in Descartes’ Werk
sieht. Hadot entwirft hingegen eine spiritualistische Lesart?® und argumentiert, dass

22 Descartes 2011, 25.

% Hadots Entscheidung, antike Praktiken als spirituelle Ubung zu bezeichnen, kann verwirrend wirken.
Er bedient sich dieser Begrifflichkeit aber nicht, um esoterische Eindriicke zu erwecken, sondern weil er
kein besseres Wort gefunden habe, um seine Gedanken zur antiken Philosophie auf den Punkt zu brin-
gen. S. Hadot, 1987: ,,U'expression déroute un peu le lecteur contemporain. Tout d'abord il nest plus de



Descartes mehrere Aspekte der antiken Philosophie wiederbelebe. Ausgangspunkt
dieser Auffassung ist, dass Descartes sein vielleicht wichtigstes Werk Meditationes
nannte. Die Vokabel ,Meditation”, die heutzutage eher mit religiosen Praktiken des
Buddhismus assoziiert wird, wurde vor allem von den antiken Stoikern verwendet,
um Ubungen zur Internalisierung von Lehrsatzen zu beschreiben. Ein Beispiel dieser
Meditationes ist die Meditatio mortis, die darin besteht, sich bestandig selbst zu be-
fragen, was man machen wirde, wenn die eigenen Freunde und Familienmitglieder
sterben wirden. Dies zu visualisieren, soll dabei helfen, sich vom Gedanken abzu-
wenden, dass der Tod ein unertragliches Ubel sei, und auswendig zu lernen, wie man
agieren soll, wenn jemand stirbt. Ignatius de Loyola, dessen Werk Descartes als Jesuit
gekannt haben wird, entwickelte dhnliche Meditationen in seinen Exercitia spiritua-
lia, z.B., wenn er dem Leser vorschlagt, ,[sich anschaulich vorzustellen], wie Christus
unser Herr gegenwartig und ans Kreuz geheftet ist, und ein Zweigespréach [zu] begin-
nen”,? um sich zu vergegenwartigen, dass er fir unsere Slinden gestorben ist. Hadot
zufolge funktionieren die cartesischen Meditationen auf eine dhnliche Weise wie die
stoischen und christlichen Meditationen. Als Beweis dafiir dient Hadot die Tatsache,
dass Descartes dem Leser empfiehlt, sich mehrere Wochen zu nehmen, um die einzel-
nen Meditationes fur sich selbst zu exerzieren. Die Meditationes sind zwar nicht als
ein klar gegliedertes Itinerarium wie die Exercitia spiritualia von Loyola strukturiert,
aber Descartes deutet doch darauf hin, dass die einzelnen Meditations-Schritte auf-
einander aufbauen und dass sie in ,Tage’ eingeteilt sind, was Nolte unter Beriicksich-
tigung von Hadots spiritualistischer Deutung gut nachweisen konnte.?

Foucault teilt mit Hadot die Uberzeugung, dass Descartes die Meditationes so
genannt hat, weil er von antiken Denktraditionen inspiriert wurde, was er in seinen
Spatvorlesungen eindeutig sagt.? Trotzdem spricht Foucault von einem , cartesischen
Moment”,? ab dem die Philosophiegeschichte sich radikal von der Antike distanziert
habe. In der Antike waren, so Foucault, zwei Prinzipien denkanleitend, die im Alkibi-
ades | ausformuliert sind: das delphische gnothi seauton (erkenne dich selbst) und
epimeleia heautou (Sorge um sich selbst). Laut Foucault habe Descartes das gnot-
hi seauton, die intellektualistische Selbsterkenntnis, zum Nachteil der praktischen
Selbstsorge priorisiert. Foucault zéhlt drei Kriterien auf, die das Verhaltnis zwischen
Subjekt und Wahrheit in der Antike charakterisieren: Erstens, dass philosophierenden
Subjekten ,,ohne eine Konversion oder Umwandlung” kein Zugang zur Wahrheit ge-
wahrt wird. Zweitens, dass eine konstante ,Arbeit an sich selbst” notwendig ist, um
zur Wahrheit zu gelangen, und drittens, dass der Zugang zur Weisheit konkrete prak-
tische , Rickwirkungen”? auf das Subjekt haben muss. Laut Foucault gehe Descartes
davon aus, dass das Subjekt, so wie es ist, ohne sich selbst durch harte Arbeit zu ver-
andern, der Wahrheit fahig ist.

Die Baummetapher in der Lettre-Préface kann auf den ersten Blick den Eindruck
erwecken, die Deutung Foucaults zu stltzen, weil Pflanzen seit den Anfangen der Phi-

trés bon ton, aujourd’hui, d’employer le mot ,spirituel’. Mais il faut bien se résigner a employer ce terme,
parce que les autres adjectifs ou qualificatifs possibles : ,psychique”, ,moral’, ,éthique’, ,intellectuel’, ,de
pensée’, .de I'ame’ ne recouvrent pas tous les aspects de la réalité que nous voulons décrire.”

2 Loyola 1981, 36.

#S. Nolte 1995, 83: ,Meditation Il beginnt mit einer Erinnerung an die gestrige Meditation. Die vierte
Meditation bezieht sich einleitend auf die Ubungen der vergangenen Tage und zweimal auf ,heute’.

26 Foucault 2009, 436.
277 Ebd., 31.
2 Ebd., 33.



losophiegeschichte auf bewegungsunféhige Wesen reduziert werden, die ganz unten
auf der Scala Naturae stehen.?? Weder die Antike noch Descartes beschranken ihre
Pflanzenmetaphorik auf diesen rein , organischen” Aspekt, sondern sie beziehen die
Rolle der Landwirtschaft mit ein.

Descartes betont in der Lettre-préface, dass die Philosophie sowie alle anderen
Kiinste , se perfectionnent peu a peu par l'usage”.*® Es geht ihm darum, den Baum
der Philosophie im etymologischen Sinne des Wortes zu kultivieren (cultivant)®!, d.h.,
zu pflegen. Descartes Baum-Metapher bringt besonders klar zur Sprache, dass Philo-
sophie bei ihm durch einen starken Arbeitscharakter gepragt ist, was Foucaults These
widerspricht. Die Baum-Metapher lasst sich also am besten als eine agrarische Meta-
pher bezeichnen.

Es stimmt zwar, dass bei Descartes jeder Mensch das Potenzial in sich bergen
mag, solides und evidenzbasiertes Wissen zu erlangen. Dieses Potenzial bleibt ge-
nauso prafiguriert wie die Stelle der Pflanzen in der Scala Naturae. Wenn der Mensch
jedoch dieses Potenzial nicht entfaltet, bleibt er wie ein kleiner Samen, der nicht zum
Baum wird.

Hadot verweist in der Verteidigung seiner Position auf die Lettre-préface und
betont, dass Descartes ,continue a se situer dans la problématique de la tradition
antique de la philosophie congue comme exercice de la sagesse”.? Descartes be-
lebt hiermit einen platonisch-aristotelischen Gedanken wieder.** ,Keiner der Gotter
philosophiert”, sagt uns Platon, weil sie schon (all)wissend sind, wahrend die Philo-
sophen als Zwischenentitaten zwischen (All)wissen und Nicht-Wissen nach ersterem
streben. Bei dieser allgemeinen Definition bleibt Descartes im antiken Erbe verwur-
zelt. Erst bei den Spezifika seines Philosophiebegriffes, die durch die Baummetapher
deutlich werden, distanziert sich Descartes vom antiken platonisch-aristotelischen
Philosophiebegriff.

Was aber bedeutet es, die Philosophie zu kultivieren? Wir kénnen die Frage
zuerst ex negativo beantworten: Wie sieht die Pseudokultivierung der Philosophie
aus? Dies verdeutlicht Descartes am Beispiel der ,pédants”,** die den Namen der
Philosophie besudeln. Die pédants ignorieren, dass die fundamentalen Wahrheiten
der Philosophie eigentlich ganz simpel seien, oder pflanzenmetaphorisch formuliert:
Sie vergessen ihre Wurzeln. Diesen Punkt verdeutlicht Descartes im Discours mit einer
Pflanzenmetapher, im Rahmen derer die Philosophie des Aristoteles als ein Baum und
seine Nachfolger als ,Efeu” (lierre) charakterisiert werden:

Sie sind wie der Efeu, der nicht versucht hoher zu steigen als der Baum, der ihn
tragt, und der haufig selbst wieder hinabsteigt, nachdem er den Wipfel erreicht
hat, denn es scheint mir, dass auch jene wieder hinabsteigen, d.h., sich in gewisser

Weise unwissender machen, als wenn sie sich der Studien ganz enthielten.®®

Descartes zufolge philosophiert man nur, wenn man es selbst tut, indem man die
Philosophie als etwas Lebendiges, Wachstumsfahiges betrachtet, zu dem man selbst
vieles beitragen kann. Descartes entwickelt am Anfang der Lettre-préface eine Art

27 S. Arist. NE. 1102b10-15.

% Descartes 1996, 81.

31 Ebd.

32 Hadot 1987, 311.

3 Vgl. Plat. Symp. 204a-d und Arist. Met. 982a.
34 Ebd., 80.

35 Descartes 2019, 131.



Doxographie, in der er beschreibt, wie die Philosophie nach Aristoteles stagniert sei,
weil alle, die nach Platon und Aristoteles kamen, ,,apres eux s'arretérent plus a suivre
leur opinions qu’a chercher quelque chose de meilleur” (nach ihnen darauf beharrt
haben, ihren Meinungen zu folgen anstatt etwas besseres zu suchen, eig. Uberset-
zung)*. Pédants bzw. Pseudophilosophen kultivieren die Philosophie nicht, weil sie
blind einer Autoritat folgen, anstatt , se servir de propres yeux”(sich der eigenen Au-
gen bedienen, eig. Ubers.).¥” Dass Descartes mit Pflanzenmetaphorik arbeitet, um die
pédants zu beschreiben, verwundert nicht vor dem Hintergrund, dass gute Landwirte
seit der Antike mit fleiBiger Arbeit assoziiert werden. Cato der Altere sagt z.B., dass
diejenigen, die Landwirtschaft betreiben, ,minimeque invidiosus minimeque male
cogitantes sunt” (,sie sind am wenigsten neidisch und am wenigstens schlecht den-
kend”, eig. Ubersetzung),*® und dass der gute Mensch Experte im Bereich der Land-
wirtschaft sein soll. Pflanzen gut zu pflegen, geht mit dem Wissen einher, wie man
die Dynamis von kleinen Samen am besten entfalten kann, sodass deren Energeia
realisiert wird, bzw., sodass die Samen sich in groBBe und starke Bdume verwandeln,
deren Produktion von Frichten sich vervielfachen Iasst.

Platon und Aristoteles haben laut Descartes viel Sagesse erworben, aber diese
Sagesse lasse sich nicht in andere einpflanzen, die sich selbst nicht mit den Prinzipien
der Philosophie auseinandersetzten. Pédants, die sich abhangig von den ,Baumen”
vergangener Philosophien machen, bleiben nichts als Parasiten, die selbst eingehen,
sobald sie keine ,,Nahrung” mehr von ihren Wirten aufnehmen kénnen und die ihre
Wirte (Philosophiebdaume) dadurch beeintrachtigen. Descartes glaubt, dass er sich
von den Pédants unterscheidet, aber nicht dadurch, dass er Wissen komplett neu er-
funden hat, sondern dadurch, dass er die Dinge, die er weil3, selbst verstanden habe:

Ich rihme mich auch nicht, irgendeine als Erster entdeckt zu haben, aber wohl,
dass ich sie niemals Gbernommen habe, weil sie entweder von anderen behauptet
worden sind oder weil dies nicht der Fall gewesen ist, sondern nur weil die Vernunft
mich von ihnen Uberzeugt hat.®

Blinder Glauben an Autoritaten erweist sich als eines der schlimmsten Hindernisse
im Wege des Wachstums von philosophischen Samen, was sich gut am Beispiel der
sechsten cartesischen Regula zeigen lasst.

Regula VI: Um die allereinfachsten Dinge von den verwickelten zu unterscheiden
und geordnet zu verfolgen, missen wir bei jeder Serie von Dingen, in der wir ein-
ige Wahrheiten direkt aus anderen deduziert haben, beobachten, was das Allere-
infachste ist, und wie weit — mehr oder weniger oder gleich — alles Ubrige von ihm
entfernt ist.%

Es Uberrascht nicht, dass Descartes diese Regel durch ein mathematisches Exempel
veranschaulicht, bei dem Proportionen zwischen Zahlen verglichen werden, um zu
zeigen, dass groBere Zahlen denselben Proportionsregeln folgen wie einfache:

Wenn sich zum Beispiel zeigt, daB die Zahl 6 das Doppelte von Drei ist, dann kann
ich nach dem Doppelten von Sechs fragen, ndmlich 12, und dann erneut nach dem
Doppelten davon, namlich 24, und nach dem Doppelten davon, namlich 48 usw.

3¢ Descartes 1996, 62.
37 Ebd., 57.

% Cato. Agr. 1.1.

39 Descartes 2019, 141.
40 Descartes 2011, 41.



Daraus kann ich dann ganz leicht deduzieren, daB3 dasselbe Verhéltnis zwischen 3
und 6 besteht wie zwischen 6 und 12; und ebenso zwischen 12 und 24 usw. — und
demnach sind die Zahlen 3, 6, 12, 24, 48 usw. kontinuierlich proportional. All das
ist so transparent, daf3 es fast als kindisch erscheint.*!

Den Baum der Philosophie zu pflegen, besteht darin, sich permanent zu vergegen-
wartigen, dass alle Friichte der Philosophie aus den Wurzeln des Baums bzw. aus der
Metaphysik deduziert werden kénnen. Den Baum der Philosophie zu nutzen, ist ge-
nau das. So wie versierte Mathematiker mit hochkomplexen mathematischen Rech-
nungen umgehen, die noch nie davor geldst wurden, indem sie sich an konkrete
Axiome erinnern und diese anwenden, wird man zum Philosophen, indem man die
Philosophie auf ganz ahnliche Weise pflegt. Pédants sind wie schlechte Mathemati-
ker, die keine Ubungen selbst I6sen kénnen, sondern nur Axiome der Geschichte der
Mathematik auswendig lernen:

denn wir werden zum Beispiel nicht dadurch zu Mathematikern, daB3 wir alle Bewei-
se der anderen im Gedachtnis behalten, sondern dadurch, daf3 wir die Geistesk-
raft besitzen, mit der wir jedes beliebige Problem |6sen kénnen; oder dadurch
zu Philosophen, daB3 wir alle Argumente von Plato oder Aristoteles gelesen ha-
ben, sondern dadurch, daB wir ein zuverlassiges Urteil Uber vorgelegte Dinge fal-
len kdonnen: denn offenbar hatten wir ansonsten kein Wissen erworben, sondern
Geschichte gelernt.*

Auf analoge Weise kdnnen Pédants als Agronomen beschrieben werden, die sich mit
der Geschichte und den Gesetzen der Botanik befassen, aber nie selbst einen Baum
gepflanzt und gepflegt haben. Ihre Philosophien sind wie, um es mit Hadot zu sagen,
.des herbiers remplis de feuilles mortes”,* mit denen sie kein neues Wissen, keine
philosophischen Friichte ins Leben rufen kénnen. Ein guter Philosoph ist in gewisser
Weise zugleich ein guter Landwirt.

~Nous sommes fatigués de I'arbre”?

Die Baum-Metapher bringt in der Lettre-Préface drei Aspekte des Philosophiebegrif-
fes und der Interpretation der Philosophiegeschichte von Descartes zur Sprache: (1)
Die Philosophie soll einen Einheitsanspruch erheben; (2) die Philosophiegeschichte
hingegen ist die Geschichte einer unfruchtbaren Konkurrenz mehrerer sich wider-
sprechender Philosophieverstandnisse. Descartes spricht von verschiedenen Pseudo-
philosophien, die seit der Antike erfolglos gegeneinander gekampft haben. Diese
Vulgéarphilosophien haben mit der eigentlichen wahren Philosophie sehr wenig zu
tun. (3) Die Philosophie soll sich als Lebensform verstehen: Man kann in ihr nur Fort-
schritte erzielen bzw. ,Friichte ernten’, indem man selbst sie fleiBig kultiviert. Gute
Philosophen sollen sich nicht blo3 von den , Baumen” antiker Philosophien ernahren,
sondern den Baum der wahren Philosophie durch geduldige und klar strukturierte
Arbeit pflegen.

Wenn Descartes nichts Neues erfunden hatte, konnte er nicht als der , urstif-
tende[ | Genius der gesamten neuzeitlichen Philosophie”* gelten, wie Husserl ihn
nennt, und die Katachrese der ,, Frihen Neuzeit” wiirde ins Schwanken geraten. Wenn
Descartes mit der Baummetapher nur den Einheitsanspruch seiner Philosophie ver-

41 Ebd.

42 Descartes 2011, 17.
43 Hadot 2003, 150.
4 Husserl 1992, 75.



deutlicht hatte, konnten wir mit Ariew Ubereinstimmen, dass er keine Epoche macht.
Der Vereinheitlichungsgedanke spielt zwar eine fundamentale Rolle bei Descartes’
Baummetapher, aber er erweist sich bei einer sorgféltigen Lektlire nicht als das wich-
tigste Element. Descartes bedient sich des Bildes, um sich selbst in der Philosophie-
geschichte zu verorten, in der Hoffnung, dass der Baum, den er in den Boden der
Geschichte des Denkens einpflanzt, sich beweist, indem er frilhere Bdume obsolet
macht.

Hadot hat Recht, wenn er behauptet, dass ,[o]n ne mesure pas toujours as-
sez a quel point la conception antique de la philosophie est toujours présente chez
Descartes”.*> Trotzdem kdénnen wir mit Foucault Ubereinstimmen, dass es einen
.cartesischen Moment” gab, der nicht darin besteht, dass die Evidenz die Askesis
ersetzte, sondern in dem Versuch, diese beiden Aspekte zu versdhnen. Den Zusam-
menhang von harter Arbeit an sich selbst und Selbsterkenntnis bei Descartes zu ig-
norieren, generiert die problematische Annahme Foucaults, dass es eine klare Dicho-
tomie von Wissen und Lebensform bei Descartes gabe. Diese Dimensionen denkt
Descartes nicht als verschieden, sondern als Teile eines in sich geschlossenen und
wachstumsféhigen Ganzen.

Die Katachrese der Friihen Neuzeit enthalt das Versprechen einer reiferen, aus-
gebildeteren und vor allem fruchtbaren Zukunft. Descartes hétte keine Epoche ge-
macht, wenn er nicht in seine Leser die Hoffnung eingepflanzt hatte, dass etwas Bes-
seres als die Antike kommen wiirde, dass sie unendliche Friichte genieBen wirden.
Er ahnelt einem Gartner, der einen Samen in die Erde setzt, obwohl er weil3, dass er
den Baum, der aus dem Samen entstehen wird, nie sehen wird. Die Philosophiege-
schichte nach Descartes hat uns aber gezeigt, dass ,|'arbre s’est fissuré”#. Schon die
Enzyklopadisten glaubten nicht mehr an die Méglichkeit einer Einheitswissenschaft.”
Vielleicht wurzelt der Unterschied zwischen der Moderne, deren friihneuzeitlicher An-
fang die Einpflanzung des cartesischen Samens in die Geschichte des Denkens sein
mag, und der Postmoderne darin, dass der cartesische Traum eines einheitlichen und
unsterblichen Baums aufgegeben wurde: ,Nous sommes fatigués de |'arbre. Nous
ne devons plus croire aux arbres, aux racines ni aux radicelles, nous en avons trop
souffert”.*®
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Mit dem ,gottlichen
Gesetz’ gegen das
gottliche Gesetz

Uber Spinozas katachrestische Begriffspolitik im
vierten Kapitel des Tractatus Theologico-Politicus

Anna Sutter

Die Frage nach dem Verhaltnis von Vernunft und Offenbarung, die sich in der Friihen
Neuzeit zuweilen auch so weit zuspitzte, dass sie zur Alternative ,Vernunft oder Offen-
barung’ wurde, scheint ihre Dringlichkeit eingebiBt zu haben. Von ihr ist gleichsam
nur der erste Teil, die Vernunft, Gbriggeblieben — versehen mit einem Fragezeichen.
In seiner emphatischen Bedeutung nicht allein auf das Erkenntnisvermégen des Sub-
jekts, sondern auch auf die intelligible Struktur eines ihm vorausgehenden Objekts
gerichtet und Chiffre fiir die Méglichkeit der Ubereinstimmung beider, ist der Begriff
der Vernunft, wo nicht verworfen, so zumindest in héchstem MaBe zweifelhaft gewor-
den. Aus der Warte eines in diesem Sinne ,nachmetaphysischen’ Zeitalters betrachtet
ricken Theologie und vorkritische Philosophie nah aneinander: Gemein ist ihnen der
universelle, also potentiell die ganze menschliche Gattung umfassende Anspruch, die
Orientierung an einer jenseits des Sinnlichen vermuteten Wirklichkeit hoherer Digni-
tat und die Uberzeugung, diese sei wenigstens annaherungsweise erkennbar, wobei
der Logos-Begriff die Verbindung zwischen dem sprechenden Individuum und der
Ordnung des Weltganzen sichert.

In Zeiten eines theoretisch wie praktisch erheblich relativierten Vernunftbegriffs,
in denen diese Annahmen ihre Plausibilitdt verloren haben, steht uns die Kluft, die uns
von ihnen, den Metaphysikern vergangener Jahrhunderte, trennt, noch mehr oder
weniger deutlich vor Augen, wahrend die Kluft, die Philosophie und Theologie und
also jene Metaphysiker voneinander trennt, nur verschwommen am Horizont noch zu
erahnen ist. lhr Streit ist ausgestritten: Keine der beiden Seiten nimmt ihre jeweilige
Position noch so ernst, dass sie sich an der anderen abarbeiten wiirde. Und er ist auch
weitgehend vergessen: Nicht weil es an kenntnisreicher Forschung zum Material man-
geln wirde, das die Streitparteien hinterlassen haben, sondern weil bei allem Bemdi-
hen um das Auffinden und Auffillen von Forschungsliicken oft der Blick fur das fehlt,
was inhaltlich auf dem Spiel steht. Aus dieser Konstellation ergeben sich nicht wenige



der Schwierigkeiten, die die Lektiire von Spinozas 1670 erstmals gedrucktem Tracta-
tus Theologico-Politicus (im Folgenden TTP) heute bereitet — zugleich aber auch der
Ertrag, den sie verspricht. Denn Spinoza tut in diesem Buch auf der einen Seite alles
dafiir, den Graben zwischen Philosophie und Offenbarungsreligion so weit als mog-
lich zu vertiefen, ihre Polarisierung ins Extrem zu treiben, wéhrend er ebendiese sei-
ne Vorgehensweise andererseits zu verdecken versucht. Im Dienst dieser paradoxen
Strategie mobilisiert er ein Ensemble von rhetorischen Figuren, die in komplexen Ma-
ndvern zusammenwirken, sich an manchen Stellen der Kontrolle des Autors aber auch
zu entziehen und ein Eigenleben zu entwickeln scheinen. Aufgrund der intimen Kor-
respondenz von Form und Inhalt des TTP kénnen die hermeneutischen Erwagungen,
die nétig sind, um Ordnung in diese Bewegungen zu bringen, zugleich auch dazu
beitragen, das Verstandnis fir den vergessenen Streit zu scharfen. Ein Versuch in die-
se Richtung soll im Folgenden unternommen werden, indem das ,gottliche Gesetz’,
dem das vierte Kapitel des TTP (De lege divina) seinen Titel verdankt, in den Blick ge-
nommen wird. Diesem Versuch seien einige weitere allgemeine Bemerkungen Uber
die hermeneutischen Probleme vorangestellt, die die Lektiire des TTP mit sich bringt.

Schichten einer Hiille

In den vergangenen Jahrzehnten ist den sprachlichen Mitteln, derer sich Spinoza bei
der Durchfiihrung seines Projekts einer Trennung der Philosophie von der Theologie
bedient, in der Forschung verstérkte Aufmerksamkeit zuteil geworden. Angestol3en
hat diese Bewegung Leo Strauss, dessen Unterscheidung zwischen einer exoteri-
schen, mit Rucksicht auf die ,Vielen” verfassten Textschicht und einem esoterischen
Gehalt, der sich an potentielle Philosophen richte, viel Gegenwind erfahren hat,
aber dennoch als richtungsweisend fir die weitere Diskussion gelten muss." Der von
Strauss konstatierte Zusammenhang zwischen der Vorsicht als fest eingepragter Ma-
xime Spinozas (Caute), seinem metaphysisch grundierten Elitismus der Vernunft und
seiner oft widerspriichlich und verworren anmutenden Ausdrucksweise im TTP wurde
seither zwar oftmals in seiner Bedeutung relativiert, aber kaum je einer grundlegen-
den sachlichen Kritik unterzogen. Der Einwand, der in der Gelehrtensprache Latein
verfasste Tractatus richte sich von Vornherein ,nicht an das unwissende Volk, sondern
an den Gebildeten, an den philosophischen Leser”,? ist deswegen vernachlassigbar,
weil der gebildete eben nicht notwendig ein philosophischer Leser ist und die erbit-
tertsten Eiferer zu Spinozas Zeiten ebenso wie heute im Gegenteil oft genug gerade
an Universitaten anzutreffen waren.® Jedenfalls stellt Strauss’ hermeneutischer Ansatz
eine Forderung, der jede Interpretation des TTP, so anders als die ,straussianische’ sie
auch ausfallen mag, gerecht werden muss: Im Einzelfall mit Ricksicht sowohl auf den
nachsten Kontext als auch auf das Ganze von Spinozas Philosophie zwischen Wort-
sinn und Sinn zu unterscheiden.

Die Bildhaftigkeit von Spinozas Sprache spielt bei Strauss nahezu keine Rolle. Er
betont ausdricklich, dass die ,duBere’ Textschicht, die das eigentlich Gemeinte ver-
hiille, nicht metaphorischer, sondern propositionaler Natur sei, dass sie sich also aus
Aussagen konventionell-theologischen Inhalts zusammensetze, die im Widerspruch
zu Spinozas tatséchlichen Uberzeugungen stiinden.* Dass die sprachliche ,Hiille’ die

" Vgl. Strauss 1988.

2 Bartuschat 2012, XIX.

3Vgl. Yovel 1989, 136-138, der von der ,learned multitude” spricht.
4Vgl. Strauss 1988, 176, 181.



hinter ihr liegende Wahrheit mit den Mitteln der Einbildungskraft andeuten wiirde
und mithin eine verfihrerische Wirkung entfalten kénnte, ist in diesem Modell nicht
vorgesehen. Rosenthal weist zu Recht auf einen Punkt hin, der, obschon von Strauss
selbst konstatiert, diese Deutung problematisch macht: Auch wenn man die Annah-
me teilt, dass Spinoza den TTP mit Riicksicht auf die Unterscheidung zwischen einer
wvulgaren’, zur Philosophie nicht begabten Menge und einzelnen potentiellen Philo-
sophen in seiner Leserschaft konzipiert hat, darf man davon ausgehen, dass er mit
einem Verstricktsein beider Gruppen in weitgehend denselben Komplex von Vorur-
teilen und Affekten rechnete.® Dieser Umstand wiirde die Notwendigkeit implizieren,
beide Gruppen gleichsam am selben Punkt abzuholen und die ,aul3ere’ Textschicht
so zu gestalten, dass sie nicht nur dazu geeignet ist, die ,Vielen’ vom atheistischen
Kern der Argumentation abzulenken, sondern auch die potentiellen Philosophen an-
zusprechen und unter Zuhilfenahme ihrer Imagination auf eine Bekehrung zur Phi-
losophie vorzubereiten. Die Unterscheidung zwischen ,vulgdren’ und potentiell phi-
losophischen Lesern ware dann nicht, wie es in Strauss’ Darstellung zuweilen den
Anschein hat, im Voraus starr fixiert, sondern wiirde sich erst im Prozess ergeben:
Spinozas Text macht dem Publikum das Angebot, das Verhéltnis von Philosophie und
Offenbarungsreligion aus der Perspektive der Philosophie zu betrachten, aber, um
eine in etwas anderem Zusammenhang ahnlich intendierte Formulierung Rutherfords
aufzugreifen, ,whether one can do that, is not something one can know in advance
of the attempt to do so.”*

Yirmiyahu Yovel, der Strauss’ hermeneutischen Ansatz aufgreift und modifiziert,
hat eine Antwort auf dieses Problem gegeben, indem er in seiner sehr differenzierten
Darstellung der ,duBeren’ Textschicht des TTP besonderes Augenmerk auf die Be-
deutung von Metapher und Imagination sowie die von Strauss vernachlassigten posi-
tiven Intentionen Spinozas legt. Yovel unterscheidet zwischen drei Funktionen von
Spinozas Rhetorik: Die , defensive” Funktion umfasst die Zwecke der Maskerade und
Abwebhr, die Strauss hauptsachlich im Blick hatte; ein und denselben Formulierungen
kann aber auch eine , offensive” Funktion zukommen, insofern Spinoza polemisch die
religiosen Vorurteile der potentiellen Philosophen unter seinen Lesern ins Wanken
zu bringen und persuasiv auf sie einzuwirken suche (wie ja auch jede Maske mehr ist
als Mittel zur Verbergung des Gesichtes). SchlieBlich macht Yovel noch eine ,,herme-
neutisch-konstruktive” Funktion der sprachlichen Beschaffenheit des TTP aus, wobei
der Bindestrich hier zwei einigermal3en divergente textuelle Phdnomene zusammen-
bringt. Zum einen (,hermeneutisch”) sei Spinozas Gebrauch tradierter theologischer
Begriffe nicht auf Zwecke zu reduzieren, die seinem eigentlich philosophischen Unter-
nehmen auBerlich bleiben, sondern er nehme zumindest in einigen Fallen genuine
Neuinterpretationen vor, die bei aller Verschiebung des Bedeutungshorizontes doch
auf dieselben Gegenstande bezogen blieben, von denen auch die traditionellen Dis-
kurse handelten, und von deren existenzieller Aufgeladenheit zehrten.” Zum anderen
(,konstruktiv”) nutze Spinoza — hier doch wieder instrumentell verfahrend — die tiber-

5 Rosenthal 2003, 253 f.
¢ Rutherford 2010, 166.

7 Nur so lasse sich erkléren, weshalb die bekannte Formel ,deus sive natura’ keine Tautologie darstellt:
,Gott’ und ,Natur’ seien bei Spinoza nicht véllig austauschbar, ersterer nicht bloB sozialkonforme spra-
chliche Verkleidung fiir letztere, sondern Spinoza bleibe, gerade weil er auf die Naturalisierung Gottes
und die Sakralisierung der Natur abzielt, auf den alten Begriff mit seinen historisch gewordenen Konno-
tationen angewiesen. Vgl. Yovel 1989, 148.



kommenen Begriffe als , Bausteine einer semirationalen Imagination”,® versuche also,
sie im Sinne seines Programms einer zivilreligios fundierten liberalen’ (der Anachro-
nismus ist aufgrund des prospektiven Charakters dieses Programms hier angebracht)
Gesellschaft nach den MaBgaben einer universalen Moral sachte zu rationalisieren.
Dabei gilt es jedoch, ihre imaginative Kraft zu bewahren, denn sie missen geeignet
sein, eine groBe Menge von Menschen zu affizieren, wenn sie als ideelle Fundamen-
te einer erst noch zu schaffenden verniinftigeren Sozietét dienen sollen.” In beiden
Fallen, die Yovel unter dem Stichwort der ,hermeneutisch-konstruktiven” Funktion in
eins setzt, werden die theologischen Begriffe also in modifizierter Gestalt in Spinozas
System inkorporiert und erfiillen dort eine positive Funktion — einmal auf dem Gebiet
der theoretischen, einmal auf dem der politischen Philosophie, wobei dieser Unter-
schied schwerer wiegt, als es bei Yovel den Anschein hat.

Der knappe Uberblick tber die Unterscheidungen, die Yovel vorschlagt, sollte
deutlich gemacht haben, welche Schwierigkeiten die Exegese des TTP bereitet, wenn
sich ihr Anspruch tber den begrifflichen Gehalt hinaus auf ihre rhetorische Ober-
flachentextur erstreckt, was schon allein deswegen unabdingbar ist, weil beide Sei-
ten durcheinander bedingt sind. Auch unter der Voraussetzung, dass man sich tber
die groben Zlge einer angemessenen Hermeneutik einig ware, kann die Auslegung
bestimmter Stellen vollig verschieden ausfallen, je nachdem, welche der konkurrie-
renden Funktionen der Rede im Einzelfall in den Vordergrund gestellt, wie ihr Inein-
andergreifen mit den jeweils anderen Funktionen erklart und ob einige gegebenen-
falls ganz auBer Acht gelassen werden. Zweierlei ist mit Blick auf diese potenziellen
Uneinigkeiten besonders zu beachten: Erstens geht es um das stets vor dem Hin-
tergrund von Spinozas Konzeption des Verhaltnisses von Geist und Sinnlichkeit zu
betrachtende Verhaltnis von Begriff und Bild, die Frage, wo im Einzelfall zwischen
Ubertragener Redeweise und eigentlichem Sinn more geometrico die Trennlinie zu
ziehen ist und ob eine saubere Trennung tberhaupt erreicht werden kann. Zweitens
und damit verbunden stellt sich die Aufgabe, Spinozas Verwendung der tradierten
theologischen Begriffe (,Prophetie’, ,Auserwahltheit’, ,gottliches Gesetz’, ,Beschlisse
Gottes’, ,Wunder’ usw.) im Einzelnen zu explizieren: Gebraucht er sie, wie Strauss
meint, vielfach in ihrer konventionellen Bedeutung, um den Verdacht des Atheismus
abzuschwachen, wahrend er an einigen wenigen Stellen deutlich macht, dass er sie
eigentlich fir obsolet hélt? Dienen sie ihm als rhetorisches Mittel, um jene philoso-
phisch veranlagten, doch in frommen Vorurteilen befangenen Leser fiir sich zu gewin-
nen, die eine offen atheistische Abhandlung ohne néhere Prifung von sich weisen
wiirden? Ubernimmt er aus der Tradition lediglich die Signifikanten, um an die Stelle
ihrer herkémmlichen Bedeutung radikal neue Konzepte zu setzen? Oder handelt es
sich um Umdeutungen und Neudefinitionen in dem Sinne, dass Spinoza beabsichtigt,
kritisch auf traditionelle Diskurse zu antworten und deren Begriffe unter Beriicksichti-
gung ihrer generellen Sinnrichtung gleichsam erstmals richtig zu bestimmen? '

8 Ebd., 147, eigene Ubersetzung.
?Vgl. ebd., 141-149.

1 Vgl. Wulf 2014, 71. Wenn Wulf konstatiert, kontrovers seien Spinozas Gedanken ,weniger auf der
syntagmatischen Ebene synthetischer Sachaussagen, als vielmehr auf der paradigmatischen Ebene der
von ihm verwendeten Signifikanten, deren traditionelle Semantik er kritisch umdeutet und durch eigene
Konzepte ersetzt” (ebd.), so geht diese Gleichsetzung von kritischer Umdeutung und vollstandiger Sub-
stitution der Semantik tradierter Konzepte am Problem vorbei. Mir scheint auBerdem, dass hier im prin-
zipiell richtigen Versuch, das Augenmerk auf die Form des TTP zu legen, dessen inhaltliche Sprengkraft
zu sehr relativiert wird.



Philosophischer Begriff, theologischer Begriff und Bild, so |asst sich zusammenfassend
sagen, stehen zueinander in einem Dreiecksverhaltnis, wobei der Blick bei der Lekti-
re zwischen den Eckpunkten hin- und herwandern muss und Winkel und Schwerpunkt
stets aufs Neue zu bestimmen sind.

Von der absoluten Bedeutung des Gesetzes

Wie oben schon angedeutet, wird die Frage nach der Bildlichkeit von Spinozas Spra-
che in der Sekundarliteratur nicht selten lGbersprungen und angenommen, Spinoza
schreite gleichsam ohne Umweg jeweils von einem theologischen zu einem streng
philosophischen Begriff fort.”” So meint Rutherford, das vierte Kapitel des TTP ziele
darauf ab, “to replace the confused and patently anthropomorphic conception of di-
vine law that the Bible presents with a rigorously defined philosophical conception.”?
Der erste Abschnitt des vierten Kapitels des TTP scheint diese Darstellung zunachst
zu unterstlitzen. Spinoza kommt sofort zum Punkt, gibt dem Leser in rigoroser Prosa
eine Definition seines Gegenstandes an die Hand:

Der Ausdruck Gesetz (Legis nomen), in absoluter Bedeutung betrachtet (absolute
sumptum), bezeichnet das, dem gemaB jedes Individuum (sei es jedes lberhaupt
oder nur eine bestimmte Anzahl derselben Art) auf ein und dieselbe wohlbestimmte
Weise handelt, die entweder von der Notwendigkeit der Natur (a necessitate
naturae) oder von der Entscheidung der Menschen (ab hominum placito) abhangt.
(TTP, 67)'3

Die Rede ist hier vom ,Gesetz’, das nicht ndher qualifiziert wird; das Attribut ,gottlich’
fehlt. Wie um dessen Abwesenheit zu betonen, heil3t es ferner, es gehe um das Ge-
setz ,in absoluter Bedeutung”, das Gesetz also, wie es sich darstellt, wenn es von den
Attributen, die es in der Vorstellung gemeinhin mit sich fiihrt, losgeldst wird. In dieser
Bedeutung genommen sei ein Gesetz eine feste Regel, nach der sich die Einzeldinge
je individuell oder qua ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten Art verhalten. Neben
dem Impulserhaltungssatz, wonach jeder Kérper bei einem Zusammenstol3 von seiner
.Bewegung” so viel verliert, wie er dem anderen Korper lbertrégt, fiihrt Spinoza das
psychologische Assoziationsgesetz an: Es liege in der Natur des Menschen, dass er,
,sobald er sich einer Sache erinnert, sich auf der Stelle einer anderen Sache erinnert,
die ihr ahnlich ist oder die er zugleich mit ihr wahrgenommen hat” (TTP, 67).

AuBer Gesetzen, die in dieser Weise aus der ,Notwendigkeit der Natur” fol-
gen, gebe es auch Gesetze, die von ,der Entscheidung des Menschen” abhangig
seien. Von ihnen sagt Spinoza, sie wirden ,zutreffender Rechtsgesetz (jus)” genannt.
Spinoza fiihrt diese Unterscheidung jedoch nur ein, um sie gleich darauf erheblich
zu relativieren. Der Mensch bilde, ,sofern er ein Teil der Natur ist (pars est naturae),
auch einen Teil der Macht der Natur (partem potentiae naturae)”; seine Macht, Recht
zu setzen bzw. sich an gesetztes Recht zu halten, erhebt ihn also nicht tber die Natur,
sondern ist als ein Moment ihrer synchron sich Uberall entfaltenden Potenz aufzufas-
sen. Was Menschen ,zur gréBBeren Sicherheit und Bequemlichkeit des Lebens oder

" Dies kann dann entweder eher im Sinne einer vollstdndigen Ersetzung der traditionellen Semantik
unter Beibehaltung lediglich des Zeichens oder ihrer produktiven Fortschreibung und Umdeutung néher
spezifiziert werden.

12 Rutherford 2010, 158.

* Hier und im Folgenden wird die Neutbersetzung von Wolfgang Bartuschat (Spinoza 2012) im FlieBtext
zitiert als TTP. Die Wiedergabe des lateinischen Textes folgt der Ausgabe von Carl Gebhardt (Spinoza
1925).



auch aus anderen Grinden sich und anderen vorschreiben” (TTP, 67), kdnne zwar zu
Recht als ein von menschlicher Entscheidung abhadngiges Gesetz bestimmt werden,
weil es den Menschen zu seiner ,nachsten Ursache[]” (causa proxima) habe (TTP, 68).
Doch wie ,alle Dinge nach den allgemeingtltigen Gesetzen der Natur (ex legibus
universalibus naturae) auf wohlbestimmte Weise zum Existieren und Wirken bestimmt
sind”, so auch der Mensch. Das Recht als eine ,bestimmte Lebensregel”, an die Men-
schen sich freiwillig ,binden” (sese adstringant) (TTP, 67), geht daher in letzter Konse-
quenz auf die schépferische Natur zurlick. Die der einen und ewigen Substanz eigene
Notwendigkeit erfahrt am menschlichen Belieben keine Grenze, sondern wirkt durch
dieses hindurch; zwischen beidem besteht mithin kein Widerspruch. Jedes Gesetz ist
dem Ding immanent, dessen Verhalten es bestimmt, und driickt also die Natur dieses
Dings aus, so dass Macht und Notwendigkeit, Belieben und Bestimmtwerden darin
zusammenfallen. '

Vom ,géttlichen Gesetz’ war bis hierhin noch nicht die Rede. Nimmt man die
Formulierung ernst, mit der der erste Abschnitt des vierten Kapitels endet — ,So viel
Uber das Gesetz in absoluter Bedeutung betrachtet” (TTP, 68) —, so muss man davon
ausgehen, dass die folgenden Ausfiihrungen Spinozas, so auch jene zum ,géttlichen’
Gesetz, auf einer anderen Ebene angesiedelt sind als seine einleitende Begriffs-
bestimmung. Dass es Spinoza im Folgenden nicht blo3 um deren konkretisierende
Erlauterung gehen wird, sondern der Wechsel der Ebene grundsatzlicher Natur ist,
zeigt eine genauere Betrachtung der Passage, die den néchsten Abschnitt eréffnet:

Doch ist es damit nicht getan, denn der Ausdruck Gesetz ist auf die nattrlichen Din-
ge offenbar (videtur) in einem Ubertragenen Sinne (per translationem) angewendet
worden; gewdhnlich (communiter) versteht man dann unter Gesetz nichts anderes
als eine Anordnung (mandatum), die die Menschen ebenso ausflihren wie mif3ach-
ten kénnen, weil sie der menschlichen Macht bestimmte Grenzen setzt, Uber die
diese an sich hinausgeht, weil also nichts Uber deren Kréfte hinaus angeordnet
wird. Unter diesem Gesichtspunkt scheint das Gesetz eine spezifischere Definition
zu erfordern (particularius definienda videtur): Es ist eine Lebensregel (ratio), die
der Mensch sich und anderen um irgendeines Zweckes willen vorschreibt. (TTP, 68)

Weiter oben bereits eingefihrte Begriffe werden hier aufs Neue und dieses Mal an-
ders bestimmt. Von der Deutung dieser Reformulierungen hangt die Interpretation
des Gesetzesbegriffs im TTP insgesamt ab — man darf daher staunen Uber die Un-
einigkeit, die Uber diese Frage in der Sekundarliteratur herrscht. Edwin Curley und
Rémi Brague verstehen Spinoza hier so, dass er sich die Auffassung zu eigen mache,
nach der das Wort ,Gesetz' per definitionem menschliche Anordnungen meint und
daher streng genommen in Bezug auf nattirliche Dinge stets nur Metapher sein kann.™
Gegen diese Lesart argumentieren unter anderem Santos Campos und Rutherford,
dass Spinoza hier lediglich den ,,gewdhnlichen” (communiter) Sprachgebrauch refe-
riere, der gerade nicht als MaBstab der richtigen Definition des Gesetzes, sondern im
Gegenteil zur Erklarung fir eine Reihe von Missverstandnissen herangezogen wird,
die sich aus ihm ergeben.™

*Vgl. Courtois 2015 [1980], 144.

5Vgl. Curley 1991, 109; Brague 2007, 235, 237. Letzterer schreibt: ,Spinoza [...] criticizes the use of the
term ,laws of nature’, which he views as purely metaphorical: God is such that his laws are obeyed in all
circumstances, and hence they coincide with the totality of events.” (Brague 2007, 235) Sowie weiter:
. The law of nature’ was a metaphor. [...] The law, because it is not natural, must therefore be something
purely human. We can see this in Spinoza, who supposes the law, by definition, to be of human origin.
Alaw is ,a prescribed rule of conduct (ratio vivendi) that man prescribes for himself or that he prescribes
for others with some aim in mind.”” (Ebd., 238.)

¢ Vgl. Santos Campos 2012, 56-57; Rutherford 2010, 145.



Diese Position ist zu bejahen und soll im Folgenden um einige Ergénzungen erweitert
werden. Entscheidend ist der Marker ,videtur”. Wenn Spinoza schreibt, es habe den
Anschein, als werde das Wort ,Gesetz' auf natirliche Dinge im Ubertragenen Sinn
angewendet, so lasst er offen, ob es sich tatséchlich so verhalt. Berlcksichtigt man
die Tatsache, dass weiter oben bereits eine klare Bestimmung des Gesetzesbegriffs
gegeben worden war, die damit nicht vereinbar ist, wird man diese Uneindeutigkeit
als Hinweis auf die Uneigentlichkeit der Rede verstehen missen. Jener Definition,
die Spinoza zuvor als ,absolut’ charakterisiert hatte, ist der Vorzug vor derjenigen zu
geben, die dem Anscheinenden der gewodhnlichen Rede nachgebildet ist. Spinozas
Gesetzesbegriff umfasst folglich, wie oben dargelegt wurde, jene Regeln, nach der
sich die natlirlichen Dinge entsprechend ihrer Kraft und aus Notwendigkeit wirklich
verhalten. Auch von Menschen gesetzte Lebensregeln kénnen darunter fallen, und
zwar betrachtet unter dem Aspekt ihrer bindenden Wirkung, d.h. nur genau insoweit,
als tatsachlich nach ihnen gehandelt wird. Was hingegen menschliche Vorschriften in
ihrer spezifisch normativen Qualitat betrifft, d.h. von der Seite genommen, dass sie
auch missachtet werden konnen, dass also Transgression und die damit verbunde-
ne Strafandrohung konstitutiv fir sie sind, so kann der Begriff des Gesetzes auf sie
hochstens im Gbertragenen Sinn Anwendung finden.

Es ist daher fatal, dass im ,gewdhnlichen” Sprachgebrauch, der hier wie eine
verkehrte Welt anmutet, das Gesetz mit dem Gebot gleichgesetzt wird. Spinoza er-
klart dies genealogisch als Resultat des Wirkens von Gesetzgebern, die ihre Unterge-
benen Uber die wahre Natur des Gesetzes tduschen, um dessen soziale Wirksamkeit
zu erhéhen: ,So ist es gekommen, dal3 unter ,Gesetz’ vor allem eine Lebensregel
verstanden wird, die den Menschen auf Befehl anderer vorgeschrieben wird, und
folglich von denen, die den Gesetzen gehorchen, gesagt wird, daB sie unter dem Ge-
setz leben und ihm zu dienen scheinen.” (TTP, 69) Diese Vorstellung vom Gesetz, die
Spinoza beim Leser voraussetzt und einerseits zu entlarven beabsichtigt, wahrend er
sie andererseits als Mittel seiner Rhetorik funktionalisiert, kann insgesamt folgender-
maBen charakterisiert werden: Das Gesetz geht 1. aus dem Willen eines souverénen
Gesetzgebers hervor, der selbst jenseits der Sphare steht, die er gesetzlich normiert;
es schrankt 2. die menschliche Macht in gewisse Grenzen ein und sieht 3. fiir Uber-
tretung Strafe, fir Gesetzestreue hingegen einen Lohn vor, wobei diese Rechtsfolgen
ihrerseits durch den Willen des Gesetzgebers, nicht durch immanente Notwendigkeit
an bestimmte Verhaltensweisen gekniipft werden; schlieBlich wird es 4. in der Regel
aus Angst vor der Strafe bzw. aus Lust an der Belohnung, d.h. aufgrund von Affekten
und nicht aus Einsicht in seinen Zweck befolgt (vgl. TTP, 69).

Je nachdem, ob sie von der Seite der Theorie oder der Praxis betrachtet wird,
hat diese Konzeption eine je andere Bedeutung. Unter praktischen Gesichtspunkten
handelt es sich um ein Signum der Unfreiheit der Menschen, ein ideelles Sediment
der realen Herrschaft, gegen die Spinoza sich im TTP wendet, wenn auch nicht mit
dem Ziel ihrer Abschaffung, sondern ihrer demokratischen Umbildung und Milde-
rung. Von der Seite der Theorie her besehen haben wir es mit einer Fehlauffassung
vom Gesetz zu tun. In ihr treten Gesetz und Macht auseinander und erscheint Trans-
gression, ein Handeln jenseits des Gesetzes, als moglich. Gerade das aber ist geméf
Spinozas eigener eingangs formulierter Definition ausgeschlossen: Alles, was ist, ist
schon aufgrund dessen, dass es ist, auch gesetzmé&Big. Nur im Ubertragenen Sinn
kann die Rede davon sein, jemand habe ein (moralisches, religioses, staatliches) Ge-
setz gebrochen. Wer sich ohne Hintersinn so ausdrlickt, macht keine Aussage Uber
die Natur der Dinge, sondern gibt von sich selbst preis, dass er félschlich etwas fir
ein Gesetz halt, was keines ist, und das Gesetz, nach dem wirklich gehandelt wurde,
nicht kennt oder nicht gutheift.



Die modifizierte Definition, das Gesetz sei ,eine Lebensregel, die der Mensch sich
und anderen um irgendeines Zweckes willen vorschreibt”, hat folglich allein dann
eine Berechtigung, wenn sie im Wissen um ihren blof3 deskriptiven Sinn, als bezo-
gen auf die néchstliegende Ursache tatsachlicher menschlicher Handlungen, und
ihren dementsprechend besonderen (particularius) Anwendungsbereich, die Sphare
menschlicher Entscheidung als Teilbereich der natirlichen Notwendigkeit, gebraucht
wird. lhrem normativen Aspekt nach aufgefasst und lber ihren Anwendungsbereich
hinaus zur Definition des Gesetzes an sich aufgeblaht, wird sie hingegen zur Schein-
definition. Sie lduft dann auf die Gleichsetzung von Gesetz und Gebot hinaus. Inso-
weit Spinoza in den folgenden Passagen von dieser Scheindefinition ausgeht und die
Normativitit der Gesetze in den Vordergrund seiner Uberlegungen stellt, begibt er
sich bewusst in den Bereich der ,,gewdhnlichen” Vorstellungen und des Ubertrage-
nen Sinns. Dieser Schritt wird es ihm ermdglichen, den Ausdruck ,gottliches Gesetz’,
seiner gewohnlichen Bedeutung nach ein Katalog von Anordnungen Gottes, als eine
Metapher flr die philosophische Lebensweise zu funktionalisieren.

Das ,go6ttliche Gesetz’ zwischen Begriff und Metapher

Nur, indem Spinozas Schritt in die Uneigentlichkeit in Rechnung gestellt wird, kann
die Stelle, an der er schlieB3lich explizit auf das ,gottliche Gesetz’ zu sprechen kommit,
richtig gedeutet werden: ,Weil das Gesetz also nichts anderes ist als” — diese For-
mulierung ersetzt und reprasentiert gleichsam elliptisch die obige, dass gewdhnlich
unter Gesetz nichts anderes verstanden wird als — ,die Lebensregel, die die Men-
schen sich selbst oder anderen zu irgendeinem Zweck vorschreiben, scheint (videtur)
es erforderlich, das Gesetz in menschliches Gesetz und goéttliches Gesetz zu unter-
teilen.” (TTP, 69) Erneut deutet der Einschub des ,videtur” an, dass hier keine Dar-
stellung von adaquaten Ideen in ihrem notwendigen Zusammenhang beabsichtigt ist:
Wie die Pramisse des Satzes, so ist auch die Konklusion scheinhaft oder bedient sich
zumindest des Scheins, hat also eine rhetorische Dimension.

Dass die Unterscheidung, die hier vorgenommen wird, nicht rein begrifflicher
Natur sein kann, |asst sich auch daran erkennen, dass sie, dem Wortsinn nach aufge-
fasst, in logische Widerspriiche flihrt. Was Spinoza vorher als das von menschlicher
Entscheidung abhangige und in diesem Sinne menschliche Gesetz, oder Recht, be-
stimmt hatte, wird weiter unterteilt in ,menschliches’ Gesetz auf der einen und ,gott-
liches’ Gesetz auf der anderen Seite. Es fallt sofort auf, dass, wenn A = A gelten soll,
nicht zugleich auch A = (A+B) (Menschliches Gesetz = Menschliches und gottliches
Gesetz) gelten kann. Auch, dass das gottliche Gesetz ein Teilbereich des mensch-
lichen Gesetzes sein soll, ist, wenn nicht selbstwiderspriichlich, so mindestens dazu
geeignet, Stirnrunzeln herbeizufihren. Kisner bringt dies gut auf den Punkt, jedoch
in einer FuBnote und ohne daraus Konsequenzen fiir seine Argumentation zu ziehen:
.Spinoza’s taxonomy here is somewhat confusing, since he first divides laws into ne-
cessary and human, then divides human laws into human and divine. So, there are,
strangely, human-human laws and human-divine laws.”"’

Diese Widerspriiche und die Verwirrung, die sie stiften, 16sen sich auf, wenn
man annimmt, dass der Gegensatz menschlich/géttlich hier nicht begrifflicher, son-
dern metaphorischer Natur ist. Was Spinoza als ,menschliches’ und ,géttliches Ge-
setz’ umschreibt, sind zwei Spezialfélle von Lebensregeln, welche Menschen sich vor-
schreiben. Unterschieden werden sie nach ihrem jeweiligen Zweck: Das ,menschliche’

7 Kisner 2011, 114.



Gesetz diene der ,Sicherung des Lebens und des Staates”, wahrend das ,gottliche’
Gesetz als diejenige Lebensregel ausgewiesen wird, ,die ausschlieBlich das héchs-
te Gut (solum summum bonum) im Blick hat, d. h. die wahre Erkenntnis und Liebe
Gottes (Dei veram cognitionem, et amorem)”. (TTP, 69) Die durch eine solche Re-
gel begriindete philosophische Lebensweise wird also zunachst von einer sozialen
Lebensweise in politischen Gemeinschaften abgegrenzt und dann folgendermafBen
naher bestimmt: ,Weil der bessere Teil unseres Seins der Verstand (intellectus)” sei,
mussen wir, ,wenn wir das uns Forderliche wirklich suchen wollen (si nostrum uti-
le revera quaerere velimus)”, nach seiner ,Vollkommenheit” (perfectione) als nach
unserem hochsten Gut streben (TTP, 70). Auf den aufschlussreichen Konditionalsatz
wird an spaterer Stelle noch einmal zurlickzukommen sein. Die Vollkommenheit des
Verstandes hange von der , Erkenntnis Gottes” ab, weil ,,ohne Gott nichts sein noch
begriffen werden kann”; die Erkenntnis Gottes aber wiederum von der Erkenntnis der
natirlichen Dinge, da jedes von ihnen den Begriff Gottes ,in sich schlieBt und aus-
driickt (involvere atque exprimere)” (TTP, 70). Die Erkenntnis der natirlichen Dinge in
ihrem Zusammenhang ist Gotteserkenntnis, die gemeinsam mit der Liebe Gottes —
verstanden nur im Sinne des Genitivus objectivus, als unerwiderte und dabei wunsch-
los gliickliche Liebe — die beatitudo und damit das héchste Gut ausmacht. Spinoza
kommt zum Schluss:

Die Mittel, die fur diesen Zweck aller menschlichen Handlungen (namlich Gott
selbst, insofern seine Idee in uns ist) erforderlich sind, kdnnen somit Verordnungen
Gottes (jussa Dei) genannt werden, weil sie gleichsam (quasi) von Gott selbst,
insofern er in unserem Geist prasent ist, uns vorgeschrieben werden; mithin
heiBt die Lebensregel, die den genannten Zweck im Blick hat, nicht ohne Grund
gottliches Gesetz. (TTP, 70-71)

Worin genau aber die Mittel zum Zweck der Gotteserkenntnis bestehen, das zu be-
stimmen sei Sache der Ethik. Der grundsétzliche Hinweis, auf den sich Spinoza an
dieser Stelle beschrankt, dass diese Mittel namlich , gleichsam (quasi) von Gott selbst,
insofern er in unserem Geist prasent ist, uns vorgeschrieben” seien, spielt auf Paulus
Lehre von der lex cordibus inscripta (Rom 2,15) an, gewinnt aber vor dem Hinter-
grund von Spinozas Definition des menschlichen Gesetzes einen radikaleren Sinn: Es
geht, wie auch im Fall von staatlichen Gesetzen, um eine Lebensweise, die die Men-
schen — manche Menschen - sich selbst vorschreiben.’ Die Unterscheidung zwischen
,menschlichem’ und ,géttlichem’ Gesetz ist somit an dieser Stelle also begrifflich un-
scharf, eignet sich allerdings aufgrund ihrer Konnotationen in besonderer Weise, die
Differenz zwischen der philosophischen und der politisch-sozialen Lebensweise zu
veranschaulichen. In ihr schwingt eine Reihe weiterer Unterscheidungen mit, darunter
etwa sinnlich/geistig, vielfaltig/einheitlich, niedrig/hoch, relativ/absolut.

In ihrer spezifischen Bedeutung fiir den Gesetzesbegriff entstammen diese Dis-
tinktionen allesamt urspriinglich einer graeco-romischen Traditionslinie. Rémi Bra-
gue und (im Anschluss an ihn ausfiihrlicher) Christine Hayes haben gezeigt, dass sich
bereits bei den Vorsokratikern ein von der biblischen Konzeption fundamental ver-
schiedenes Verstandnis des ,gottlichen Gesetzes’ herauszubilden begann, das in der
Stoa mit dem Begriff der lex aeterna seine volle systematische Entfaltung erreich-
te."”” Wahrend, um hier vereinfachend pauschale Formulierungen zu verwenden, die

18 Strictly speaking, God does not command anything at all. The command is the prescription of a hu-
man being who possesses [...] the idea of God.” Rutherford 2010, 161.

" Vgl. Brague 2007, 24, Hayes 2015, 55.



Hebraische Bibel keine Gegenuberstellung von menschlichem und géttlichem Gesetz
kennt, weil jene geschriebenen Satzungen, die das Leben der Gemeinschaft recht-
lich normieren, eben das von Gott am Berg Sinai gegebene Gesetz sind, begreift
der ,griechisch-rémische’ Diskurs das gottliche (ewige) Gesetz als gottlich gerade in
Abgrenzung zu allem positiven Recht:® Dieses gilt nur innerhalb einer Polis, ist wan-
delbar und verlangt vom Einzelnen Gehorsam, dagegen ist jenes universal und ratio-
nal verstandlich, drickt die unveranderliche Ordnung der Natur aus und spricht den
Weisen, der durch Erkenntnis an dieser Ordnung teilhat und in Ubereinstimmung mit
ihr lebt, als idealen Adressaten an.

Diese urspriinglich heidnische Vorstellung hat vermittelt tGber die Stoa-Rezepti-
on der Kirchenvater im Allgemeinen,?' und im Besonderen Uber die klassische Geset-
zeshierarchie bei Augustinus, der zwischen ewigem, nattrlichem und menschlichem
Gesetz unterscheidet,? vielfach Eingang in christliche Diskurse des Mittelalters ge-
funden, die sich damit stark einer eher naturgesetzlich orientierten Konzeption anné-
herten.?® Dies brachte die Notwendigkeit mit sich, die rationalistische Tendenz einer
Gleichsetzung von Gesetz und Schépfungsordnung mit dem normativen Anspruch,
dass das Gesetz auch Ausdruck des souverdnen géttlichen Willens und damit auf
Transzendenz bezogen bleiben sollte, in eine (stets prekare) Deckung zu bringen, wo-
bei die langanhaltende Auseinandersetzung zwischen Intellektualisten und Volunta-
risten Zeugnis davon gibt, dass die Spannung nie restlos bewaltigt werden konnte.?*
Dass Thomas von Aquins wirkmachtige Synthese der Seite der Vernunft den Vorrang
einrdumte,? dirfte ein Grund sein, weshalb Spinoza hoffte, bei einigen seiner christ-
lichen Leser durch seine Anspielungen auf den — wenngleich im Calvinismus, der
die Souveranitat des goéttlichen Willens priorisiert, stark relativierten =% Konnex von
lex aeterna, lex naturalis und lex divina auf Resonanz zu stofBen. Jedenfalls macht er
sich das entsprechende semantische Feld zur Abgrenzung der politischen von der
philosophischen Lebensweise zunutze: ,Menschliche’ (staatliche) Gesetze dienen der
Bewahrung sinnlicher Gliter (Leben und Staat); die ,géttliche’ (philosophische) Le-
bensweise hat die Vervollkommnung des Verstandes zum Ziel; Rechtsordnungen gibt
es viele, die eine philosophische Lebensweise ist allen Weisen gemein; staatliche
Gesetze sind, wenn auch nitzlich, so doch von niedrigerem ontologischem Rang als
die Lebensregel, nach der der Philosoph lebt usw.

Die Beobachtung, dass Spinozas Gebrauch des Ausdrucks vom ,géttlichen
Gesetz' in wesentlichen Punkten mit dessen griechisch-romischer, insbesonde-
re stoischer Bedeutung konvergiert, kdnnte zur Annahme verleiten, dass er diesen
tradierten Begriff einfach Gbernimmt und polemisch dem der biblischen Tradition

2Vgl. Hayes 2015, 3.

21Vgl. lliting 1978, 259-263.

22 Vgl fir einen knappen Uberblick und Hinweise auf weiterfihrende Literatur Stiening 2017, 28-34.

Z Vgl. Brague 2007, 209-229.

24 Vgl. Stiening 2017, 30.

% Die Literatur zu Thomas' Beitrag zur Naturrechtsdebatte ist nahezu unliberschaubar. Es sei hier nur
Speer 2014 angefiihrt, der seiner korrigierenden Intervention einen Uberblick tiber die Forschungsde-
batte voranstellt und den Fokus auf die Rolle und die Grenzen der Vernunft im Verhaltnis von lex aeterna,
lex naturalis, lex humana und lex divina legt; vgl. auBerdem fir eine sehr aufschlussreiche, wenn auch
den Begriff des géttlichen Gesetzes ausklammernde Rekonstruktion der Parallelen zwischen den Geset-
zeskonzeptionen von Spinoza und Thomas, Curtois 2016 [1980]. Die Strukturahnlichkeit ergebe sich aus
der Stellung beider Autoren zum Problem der Normativitét: Courtois spricht von einem , anti-norma-
tiven” System Spinozas und einer ,anti-normativen Tendenz"” bei Thomas (ebd., 167).

2% Vgl. llting 1978, 275-276.



entgegensetzt bzw. an dessen Stelle zu setzen sucht. Zumal vor dem Hintergrund,
dass Spinoza inhaltlich recht genau darlegt bzw. definiert, was er unter dem ,gott-
lichen Gesetz' versteht, stellt sich also die Frage, mit welchem Recht Spinozas Rede
vom ,gottlichen Gesetz' Uberhaupt als Metapher aufzufassen ist. Die Antwort darauf
kann erst weiter unten entfaltet werden, soll aber an dieser Stelle zumindest bereits
angedeutet werden: Sicher ist Spinoza bemtht, den stoischen Gesetzesbegriff, der
seiner eigenen Auffassung am nachsten kommt, flr seine Zwecke zu mobilisieren.
Doch er ist sich ebenso darliber bewusst und zielt sogar — ganz im Sinne seines ein-
gangs deutlich gemachten Bewusstseins flr die Bedeutsamkeit des psychologischen
Assoziationsgesetzes — durchaus darauf ab, die Konnotationen des im gewdhnlichen
Sprachgebrauch vorherrschenden Gesetzesbegriffs zu provozieren. Unter der Voraus-
setzung, dass das Gesetz eine Gebotsstruktur hat und also der menschlichen Willkir
bestimmte Grenzen setzt, wirde das ,gottliche Gesetz' jene Gebote umfassen, denen
die hochste normative Intensitat zukommt. Wenn schon der Bruch staatlicher Gesetze
Strafe und Achtung, Gesetzestreue hingegen Achtung verdient, welche Achtung wird
erst derjenige verdienen, der den ,Befehlen Gottes’ vollumfénglich Folge leistet? Der
unter dem Atheismusverdacht stehende Philosoph wird in diesem Bild unversehens
zum treuesten Gottesdiener. Nicht allein dadurch, dass er den konventionellen Aus-
druck ,gottliches Gesetz’ liberhaupt gebraucht - als Marker der eigenen Frommigkeit
—, sucht der Autor sich hier zu schitzen, sondern die konkrete Art des Gebrauchs
entpuppt sich als Versuch einer Umwertung von Werten bzw. einer Aufwertung der
philosophischen Lebensweise, die soziale Konsequenzen zeitigen soll. Diese diskursi-
ve Strategie Spinozas, die Yovel als ,konstruktiven”, d.h. rationalisierend auf die kol-
lektive Imagination einwirkenden Gebrauch traditioneller Begriffe beschreibt, kann
folglich mindestens in diesem Fall durch Spinozas Verteidigungsabsicht zufriedenstel-
lend erklart und also — nach MaBgabe der Ockham’schen Regel — der , defensiven”
Funktion zugerechnet werden.

SchlieBlich ist noch die offensive, d.h. sowohl subversiv-polemische wie per-
suasive Absicht Spinozas anzusprechen. Vor dem Hintergrund der von Spinoza auf-
gerufenen ,rémisch-griechischen’ Vorstellungswelt muss das ,Mosaische Gesetz' als
bloB menschliches Gesetz erscheinen: Es bezieht sich auf das Volk Israel als histo-
risch abgrenzbares Kollektiv, dient der Sicherung seines Gemeinwesens und verliert
mit dessen Untergang, also mdglicherweise schon mit der Eroberung Judaas durch
Pompeius 63 v. Chr., spatestens aber mit der Zerstérung des zweiten Tempels, Sinn
und Gliltigkeit. Wenn Spinoza an spaterer Stelle noch einmal bekraftigt, alle nicht auf
das hochste Gut abzielenden Gesetze seien ,menschlich’, , es sei denn, sie haben ihre
Weihe aus der Offenbarung” (TTP, 71), so ist diese Einschrankung nicht anders denn
als ironisches Zugestandnis zu deuten.?” Der Hinweis, auch das ,mosaische Gesetz”
konne, ,,obwohl es nicht allgemeingltig, sondern ganz und gar der Sinnesart eines
einzigen Volkes und den Umstanden seiner Erhaltung angepal3t war”, auf der Grund-
lage des Glaubens an seine Geoffenbartheit ,dennoch Gesetz Gottes oder gottliches
Gesetz genannt werden” (TTP, 72), macht noch einmal deutlich, weshalb das mosai-
sche Gesetz fiir den Philosophen, der sich beim Glauben nicht beruhigt, auf keinen
Fall ein ,gottliches Gesetz' ist.

Dem beschrankten historischen Geltungsbereich der Tora stellt Spinoza die All-
gemeingliltigkeit seines ,gottlichen Gesetzes' entgegen, die er mehrfach ausdriick-
lich betont. Das ,gottliche Gesetz’ sei ,allen Menschen gemeinsam; denn wir haben

2 Vgl. Wulf 2014, 78.



es aus der fur alle geltenden Natur des Menschen hergeleitet” (TTP, 72). Es ist un-
schwer zu erkennen, dass mit dieser Abgrenzung von der vermeintlichen Partikularitat
der Tora ein bekannter Topos des christlichen Selbstverstandnisses aufgegriffen und
rhetorisch funktionalisiert wird. Auf die Mobilisierung christlicher antijidischer Voru-
rteile durch Spinoza hat Strauss mehrmals mit Nachdruck hingewiesen. Spinoza ver-
kleide seine Kritik der Offenbarungsreligion und also auch des Christentums als eine
Kritik speziell am Judentum.? Ein Appell an den christlichen Leser ist darin enthal-
ten: Weil das Mosaische Gesetz nicht nur aufgrund dessen, dass es an die limitierte
Fassungskraft der ,Hebrder” angepasst wurde, epistemisch mangelhaft, sondern als
Gesetz eines ,einzelnen Volkes” dem Nicht-Juden auch gar nicht eigentlich zugang-
lich sei, solle dieser sich stattdessen dem ,natirlichen géttlichen’ als dem einzigen
Gesetz zuwenden, dessen Tore allen Menschen gleichermal3en offen stiinden. Am
Ende des Weges, den es ,vorschreibt’ und der tber die Erkenntnis der natdrlichen
Einzeldinge zur immer umfassenderen Gotteserkenntnis fihrt, steht die vollkommene
Erkenntnis und Liebe Gottes und die hochste Glickseligkeit — Formulierungen, die
an jene Schau von Angesicht zu Angesicht erinnern, die Paulus fir das kommende
Reich verheiBt (1 Kor 13,12). Das Bild des ,gottlichen Gesetzes’, das der Philosoph
zwischen sich und den frommen Leser schiebt, versperrt also nicht bloB den Blick,
sondern zieht ihn auch lberhaupt erst an und vermag ihn gegebenenfalls durch Reize
zu halten oder hinter den Vorhang zu locken.

Mit dem Gesetz gegen das Gesetz

Die nachdriicklich beschworene , Allgemeingiltigkeit” des gottlichen Gesetzes erfillt
somit eine eindeutig identifizierbare rhetorische Funktion. Wie es um ihren begriff-
lichen Gehalt steht, ist fragwlrdig. Man muss selbst keine ausgesprochen elitaren
Uberzeugungen hegen, um zu erkennen, dass Spinoza jedenfalls davon ausging, es
sei nur wenigen vorbehalten, das ,hdchste Gut” zu erreichen. In welchem Sinne ,gilt’
das ,gé6ttliche Gesetz’, das die Mittel zur Erlangung der Gotteserkenntnis umfasst, fir
jene Menschen, die Zeit ihres Lebens in der , Knechtschaft des Fleisches (carnis servi-
tutem)” (TTP, 73) verharren? Was meint Spinoza, bekanntermal3en ein strikter Gegner
aller Teleologie, wenn er sagt, die Erkenntnis und Liebe Gottes sei der ,Zweck aller
menschlichen Handlungen”, da darunter offenbar keine Finalursache verstanden wer-
den soll?

Ein strukturgleiches Problem stellt sich auch in Hinblick auf das Vorwort zum
vierten Teil der Ethik, Von der menschlichen Knechtschaft, wo Spinoza zunéchst aus-
flhrlich darlegt, dass, eben weil dem Naturgeschehen keinerlei ZweckmaBigkeit in-
newohne, die natirlichen Dinge ,mehr aus einem Vorurteil heraus vollkommen oder
unvollkommen” genannt wirden ,als aus deren wahrer Erkenntnis”.?? ,Vollkommen-
heit” und ,Unvollkommenheit” seien ebenso wie ,gut” und ,schlecht” subjektive Ka-
tegorien, der MafBstab solcher Werturteile liege mithin allein im menschlichen Trieb,
nicht in der Natur der Dinge.*® Aufféllig und fur die hier diskutierte Frage von Bedeu-
tung ist nun, dass Spinoza diese Ausdriicke dennoch nicht einfach fiir obsolet halt:
.Denn weil wir eine Idee des Menschen bilden méchten (formare cupimus), gleich-
sam als ein Musterbild (exemplar) der menschlichen Natur, auf das wir hinschauen
sollten, wird es fur uns von Vorteil sein (nobis ex usu erit), an diesen Wértern in der

2 Vgl. dazu z.B. Strauss 1988, 163-169, 171, 190.
% Spinoza 2015, 375.
%Vgl. ebd., 377-378.



genannten Bedeutung festzuhalten.”3' Die Frage, wie es zu verstehen ist, dass die
Attribute ,,gut” und ,vollkommen” in Hinblick auf die Bildung eines ,Musterbildes
der menschlichen Natur” trotz ihrer prinzipiellen Unhaltbarkeit beibehalten werden
sollen,® koinzidiert mit der Frage, ob dem ,go6ttlichen Gesetz’, das den Einzelnen
auf die Vervollkommnung seines Verstandes hin ausrichtet, eine universale normative
Bedeutung zukommt.

Zur Klarung dieses Problems ist es hilfreich, Spinozas Hinweis nachzugehen,
man kdnne das ,gottliche Gesetz’ eben wegen seiner Allgemeingliltigkeit ,gerade so
gut in Adam begreifen wie in jedem anderen Menschen” (TTP, 72). Der versproche-
ne begriffliche Nachvollzug ,in Adam” folgt wenig spater im Zusammenhang einer
Diskussion der Frage, ob wir, ,gestitzt auf das natirliche Licht, Gott als einen Ge-
setzgeber oder Firsten, der den Menschen Gesetze vorschreibt, begreifen kénnen”
(TTP, 73). Wenig Uberraschend weist Spinoza diese anthropomorphe Vorstellung un-
missverstandlich zuriick. Wille und Verstand Gottes seien identisch, so seine lapidare
Antwort auf das traditionelle Problem; ob man sagt, Gott habe die geometrischen
Eigenschaften des Dreiecks erkannt oder dieselben gewollt, mache lediglich einen
Unterschied der Perspektive und keinen in der Sache aus. Wenn ,Gott" also alles af-
firmiert, was ,er’ begreift — d.h. wenn die Totalitét alles Denkmdglichen auch mit Not-
wendigkeit wirklich ist —, dann ist, wie es vor dem Hintergrund von Spinozas Gesetzes-
begriff absolute sumptum auch zu erwarten war, eine Sphéare anomischen Handelns
logisch ausgeschlossen.®* Zur lllustration flihrt Spinoza nun eine Deutung von Genesis
3 an: Hatte Gott, wie gemeinhin angenommen wird, nicht gewollt, dass Adam von
dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen isst, ware die Zuwiderhandlung un-
moglich gewesen. Aus diesem Grund misse man stattdessen davon ausgehen, dass
es sich bei dem, was Adam irrtimlicherweise als ein mit einer Strafandrohung ver-
bundenes Gebot Gottes auffasste, in Wirklichkeit um die Enthillung eines natirlichen
Kausalzusammenhangs handelte: Wenn du von diesem Apfel isst, dann wird dich
notwendig jenes Ubel treffen. Nicht dazu in der Lage, diese Warnung adaquat aufzu-
fassen und in seinem eigenen Interesse entsprechend zu handeln, a3 Adam von dem
Apfel, was dann die leider allzu bekannten Konsequenzen nach sich zog (vgl. TTP, 74).
Es ist eine der Stellen, an denen Spinozas Waghalsigkeit, seine bewundernswerte und
unheimliche Radikalitdt am deutlichsten wird: Die biblische Erzdhlung vom Siindenfall
ist kategorial durch nichts zu unterscheiden von einer Notiz in einer Patientenakte, in
der vermerkt ist, dass der laktoseintolerante Herr A gegen den Rat seines Arztes Milch
getrunken und daraufhin moderate Bauchschmerzen erlitten hat.?* Selber schuld, Wis-
senschaftsleugner!, mégen manche versucht sein mit einem Neologismus auszurufen
— doch er konnte ja gar nicht anders handeln, es ergab sich so aufgrund von ewiger

31 Ebd., 379.

32Vgl. die Diskussion bei Curley 1988, 119-124, und Nadler 2006, 215-221.

33 Wie spater, im sechsten Kapitel Gber die Wunder (vgl. z.B. TTP, 99-100), vielfach, so setzt Spinoza auch
hier schon tendenziell die ,Ratschlisse’ (decreta) Gottes mit der allgemeinen Naturnotwendigkeit in eins.
Es kann der Eindruck entstehen, damit werde nochmals ein eigenstandiger Begriff vom ,géttlichen Ge-
setz’ gepragt, der dieses Mal die ganze Naturgesetzlichkeit umfasse und mit der engeren Bestimmung
konkurriere oder diese erweitere; vgl. etwa Rutherford 2010, 158; Belaief 1971, 34-38. Allerdings ist zu
bemerken, dass Spinoza die Begriffe lex divina, jussa Dei, decreta Dei, und leges naturales trotz ihrer
semantischen N&he funktionell relativ strikt auseinanderhélt. Er spricht in Hinblick auf die natirliche
Notwendigkeit nie von lex divina, oftmals aber wie gesagt von decreta Dei. Vielleicht entsteht gerade
durch die Nahe dieser funktionell differenzierten Ausdrlicke eine Irritation, die dazu reizt, ihr logisches
Verhéltnis zu Uberprifen, wobei im Zuge dessen dann die Vorstellung von einem Gott, der Beschllsse
fasst und Befehle erteilt, insgesamt unterlaufen wird.

3 Vgl. Verbeek 2003, 21.



~Notwendigkeit und Wahrheit” (TTP, 74). Aus dieser Darstellung Spinozas folgt unter
der Voraussetzung der Identitat von Verstand und Wille Gottes formal als direkte,
wenngleich nicht explizit gemachte Konsequenz: Gott will die Stinde Adams und das
daran geknlpfte Band menschlicher Leiden. Bei diesem Ergebnis handelt es sich nun
keineswegs um eine ,Antwort auf die theologische Tradition” oder eine ,Losung des
Problems der Providenz”,?® sondern um den Ausdruck eines schallenden Gelachters
angesichts des jahrhundertelangen theologischen Ringens mit diesem Problem. Man
muss sich als Leserin hin und wieder gestatten, mit Spinoza zu lachen, um seine Nega-
tivitat ausreichend zu wiirdigen. Dann namlich erweist sich, dass Spinozas ,Gott’, der
die Sinde bejaht oder, was auf dasselbe hinauslauft, dem Menschen gerade keine
Gebote vorschreibt und aufgrund dessen fiir das Konzept ,Slinde’ systematisch kei-
nen Platz Gbriglésst, Resultat eines Bruchs mit der Offenbarungsreligion ist, der auch
durch die Feststellung, Spinozas Gottesbegriff teile mit dem offenbarungsreligitsen
den mystisch gefarbten Anspruch auf Erlésung durch Aufstieg der Seele,® keines-
wegs relativiert werden kann. Denn schlief3lich war dieser Anspruch seit Parmenides
schon der Philosophie des Einen eigen, wobei er aufgrund seiner Beschrankung auf
die Philosophen eine wesentlich von der universalen Heilsbotschaft des Juden- und
Christentums verschiedene Bedeutung hatte.®” Mit der These einer hermeneutischen
Arbeit Spinozas an der theologischen Tradition sollte daher vorsichtig umgegangen
werden und auch von ,Umdeutungen” oder ,Fortschreibungen” ihrer Begriffe nur
duBerst sparsam, bei nachzuweisender Angemessenheit im Einzelfall, die Rede sein.®

Noch deutlicher wird die Kluft zwischen Philosophie und Offenbarungsreligion,
wie Spinoza sie versteht, im sechsten Kapitel des TTP an einer Stelle, an der die Fra-
ge adressiert wird, ,wie die Ordnung der Natur und der Verlauf des menschlichen
Lebens mit ihrem [der Propheten] Begriff der Vorsehung Gottes in Einklang gebracht
werden” koénnen (TTP, 106). Spinozas einfache Antwort besteht abermals darin, die
Voraussetzungen, auf denen die Frage aufruht, in Ganze zu diskreditieren: Der Fehler
der Propheten habe darin bestanden, anzunehmen, dass die Natur, da sie von einem
personalen und liebend fiirsorglichen Gott geschaffen worden sei, dem Menschen
in seiner Bedurftigkeit und seinem Streben entgegenzukommen habe. Erst aufgrund
dieser falschen Préamisse stelle sich das Problem der Providenz. Gott nehme aber nicht
primér auf die Wohlfahrt der Menschheit, sondern auf die verniinftige Einrichtung der
ganzen natirlichen Ordnung Ricksicht, so dass, wortiber sich die Philosophen immer
.Vollig klar” (TTP, 107) gewesen seien, der Mensch sich, wenn ihm an seinem Wohl-
ergehen gelegen ist, nach diesen natirlichen Gesetzen zu richten habe, und nicht
umgekehrt.

Es hat sich gezeigt, dass das ,géttliche Gesetz’, dessen Allgemeingliltigkeit Spi-
noza an seine Verstandlichkeit ,in Adam’ gekniipft hatte, sich auf diesem Weg aus-
schlieBlich negativ begreifen lasst: Adams Missgeschick aus Unverstéandigkeit und
seine unglimpflichen Folgen geben ein taugliches Beispiel daflir ab, dass wir, ,wenn
wir das uns Forderliche wirklich suchen wollen”, unseren Verstand vervollkommnen
mussen. Klarungsbedirftig ist nun die Bedeutung des ,Missens” an dieser Stelle.

35 Rutherford 2010, 163, 164, Ubersetzung AS.
3% Vgl. Yovel 1989, 148-150.
37 Siehe hierzu Heinrich 2021 [1982].

3 Dies betrifft die Darstellung von Rutherford 2010 ebenso wie jene von Yovel 1989. Die Forderung, auf
die Kategorien der ,Umdeutung” bzw. der ,hermeneutischen Funktion” theologischer Begriffe bei Spi-
noza zu verzichten, ldsst sich meines Erachtens aus den Untersuchungen der genannten Autoren selbst
entwickeln, so dass es sich bei der hier formulierten Kritik um eine immanente handelt.



Hat es einen normativen Sinn? — Da jeder Mensch danach strebt, sich selbst zu er-
halten und seine Macht zu erweitern, und da in der philosophischen Lebensweise,
die Gotteserkenntnis und -liebe ist, die groBtmogliche Macht besteht, strebt jeder
Mensch, und sei es unbewusst, danach, weise zu werden. Das , MUssen” oder ,Sol-
len” |&sst sich in diesem Sinne vollstandig in ein ,Wollen” auflésen, der obige Satz
also folgendermafBen umformulieren: Wenn wir unseren Nutzen suchen wollen, dann
|&sst sich das anders so ausdriicken, dass wir unseren Verstand vervollkommnen wol-
len. Allerdings ist es nur wenigen vorbehalten, diesen Inhalt ihres Begehrens richtig
aufzufassen, ferner auch die probaten Mittel zur Anndherung ans Ziel zu erkennen
und sich tatsachlich dementsprechend zu verhalten. Das ,géttliche Gesetz’, das diese
Verhaltensweise umschreibt, ist somit Chiffre fir Spinozas Bruch mit dem Gedan-
ken der Normativitat: Wahrend Gesetze ihrer gewdhnlichen Bedeutung nach die
menschliche Macht beschrénken, so dass es dem Einzelnen frei steht, sie zu befolgen
oder nicht, empfiehlt das ,gottliche Gesetz' dem Einzelnen, seine Macht zu erweitern,
und ob er nach dieser MaBBgabe zu leben vermag, steht ihm nicht eigentlich frei,
sondern ist durch die natlrliche Notwendigkeit, insofern sie in seiner individuellen
Natur wirkt, bestimmt. Die Unwissenheit der ,Vielen’, die in der Knechtschaft ihrer
Affekte und Vorurteile verharren, hat ihre Ursache in derselben einen und ewigen
Substanz wie die Vervollkommnung der verstandigen ,Wenigen’. Aus der Perspektive
des Naturganzen, dessen Kausalitdtszusammenhang regelmaBig das Ausbleiben von
Bedurfnisbefriedigung und mithin Leiden umfasst, sind erfilltes und unerfilltes Be-
gehren normativ indifferent: ,Gott’ wertet nicht. Weil ,er’ sich in allem, was wirklich ist,
permanent realisiert, sind alle menschlichen Lebensweisen gleichermafen natirlich,
d.h. ,gottlich’, so dass die Unterscheidung zwischen ,menschlichem’ und ,gottlichem’
Gesetz auf dieser Ebene keinen Bestand mehr hat. Sie entpuppt sich als metaphori-
sche Redeweise, zugeschnitten auf die Perspektive der Menschen als vernunftbegab-
ter und nach Selbsterhaltung strebender Wesen. Fir sie ist es ,von Vorteil”, sich den
Weisen als ,Musterbild der menschlichen Natur” plastisch vor Augen zu halten und
sich jene Lebensregel, die auf die Vervollkommnung des Verstandes abzielt, als allge-
meinglltiges gottliches Gesetz vorzustellen, da diese Vorstellungen als Ansporn zur
Ausdehnung ihrer Macht dienen sowie bei der Klarung der dazu nétigen Mittel von
Nutzen sein kdnnen. Diese subjektive Nutzlichkeit hat aber kein objektives Korrelat,
sie ist in keiner Teleologie, keiner normativen Struktur des Kosmos verankert und ver-
mag daher auch keine Moralphilosophie zu begriinden.

In diesem Sinne geht Spinozas Philosophie trotz aller strukturellen Verwandt-
schaft mit der antiken Stoa entscheidend auch liber deren Konzeption hinaus. Denn
fur die Stoiker ist das Erfordernis eines Lebens ,in Ubereinstimmung mit der Natur”
(opoAoyoupévwg Th puaoel fjv) nicht nur im Sinne der oikeiosis-Lehre an das Streben
des Einzelnen rickgebunden, sondern zugleich aus der objektiv-normativen Struktur
des Kosmos herleitbar: Die lex aeterna wird

als Naturgesetz und als befehlende und verbietende Norm (kavwv) aufgefaf3t,
der sich der Mensch unterwerfen soll. Damit beginnt sich auch in der Tradition
des teleologischen Naturrechts mit dem Begriff des Gesetzes das imperativische
Moment durchzusetzen. Die Befolgung des Gesetzes wird daher als Aufgabe
verstanden, die ,an uns herankommt” (kabfikov), und wenigstens im Ansatz als
.Pflicht” (officium) begriffen.??

% llting 1978, 257.



Im Gegensatz hierzu gehért das ,,imperativische Moment” in Spinozas Darstellung
des ,gottlichen Gesetzes' auf die Seite der politischen Strategie und nicht der Kon-
templation. Es ist Konzession an die konstitutive Rolle der (moralischen, religiosen,
politisch-sozialen) Normativitat fiir das Selbst- und Weltverhaltnis seiner Leser (vgl.
TTP, 66-67) sowie ein Versuch, sich diese durch Vereinnahmung der traditionellen Se-
mantik im Machtkampf mit der kirchlichen Autoritat zunutze zu machen.*® Diesbezlig-
lich pauschal von ,uneigentlicher’ Rede zu sprechen, wiirde den Sachverhalt deshalb
verfehlen, weil die praktischen Ziele, die Spinoza im TTP verfolgt, keine Nebensach-
lichkeit sind, sondern zum genuinen Kern seines Projektes gehdren.

Richtet man den Blick jedoch auf die theoretische Seite dieses Unterfangens,
konnen die imperativischen Momente in Spinozas Darstellung des Gesetzes mit
Recht als uneigentlich bezeichnet werden. Denn das ,géttliche Gesetz' hat seinem
begrifflichen Gehalt nach keinen praskriptiven Charakter. Es beschreibt das Verhal-
ten derjenigen, die wirklich nach ihm leben. Ausgehend von einer Formulierung von
Panajotis Kondylis lasst sich in Hinblick auf Spinozas Konzeption von einem ,nicht-
normativistischen” im Gegensatz zum ,normativistischen” Naturbegriff der antiken
Stoiker sprechen.*’ Dass diese anders als Spinoza stets die , Widernatirlichkeit der
Affekte” betonen,* muss als systematischer Ausfluss ebendieser grundsétzlichen Dif-
ferenz verstanden werden. Wahrend aus stoischer Sicht Menschen wie Adam, die aus
Unwissenheit in der ,Knechtschaft des Fleisches’ leben, sich ,widernatlrlich’ verhalten
und also den Forderungen des universalen natirlich-gottlichen Gesetzes bzw. der lex
aeterna nicht gerecht werden, verhalten sie sich fiir Spinoza bloB nach einem natir-
lichen Gesetz anderer Art. Nicht, weil sie ein gleichsam von der Natur selbst vorge-
gebenes Gesetz gebrochen und also bdse gehandelt hatten, leiden sie, sondern weil
sie leiden, kann ihr Handeln aus der Perspektive derjenigen, die es besser wissen,
schlecht genannt werden. Gesetzeskraft im absoluten Sinn hat das ,géttliche Gesetz’
nur in Hinblick auf die Weisen: Es ist die Regel, nach der diese ,auf eine und die-

40 Dazu weiter oben in diesem Aufsatz, hier 113.

4 Vgl. Kondylis 2002 [1981], 342-356. Wenn sie als MaBstab menschlichen Handelns dienen soll, muss
die Natur als eine Art immanente Transzendenz gefasst werden, als ein Inbegriff aller Erscheinungen,
der mit den Erscheinungen nicht identisch ist. Nur auf dieser Grundlage l8sst sich die Ausrichtung des
Lebens an ,der Natur’ als moralische Forderung formulieren. Die Hauptstromung der Aufklarung im 18.
Jahrhundert stimme, so Kondylis, auf dieser grundsatzlichen formalen Ebene mit dem Stoizismus Ubere-
in, 16se sich aber inhaltlich aus dessen asketischem Geprége: Die Affekte werden — im Sinne von Kon-
dylis’ zentraler These einer spezifisch aufklarerischen ,Aufwertung der Sinnlichkeit’ — den franzésischen
Aufklarern zum wesentlichen Moment der emphatisch verstandenen ,Natur’, woraus auf der normativen
Ebene die Forderung einer Uberwindung der gesellschaftlich bedingten Entfremdung von den ,natdirli-
chen’ Affekten folgt (Stichwort ,Rousseauismus’). In Hinblick auf Spinoza stellt sich nun die umstrittene
Frage, ob der ,menschlichen Natur’ bzw. dem Selbsterhaltungsstreben in seiner Philosophie ebenfalls
die Rolle einer so verstandenen immanenten Transzendenz zukommt, aus der sich genuin normative
Forderungen ableiten lassen. Dies mdchte ich verneinen, allerdings im Bewusstsein flr die Komplexitat
der Frage und die legitimen Gegenargumente etwa bei Nadler 2006, 215-221, 237-238. Kondylis selbst
l&sst die Frage offen, seine Diskussion weist aber in die Richtung der hier vertretenen Auffassung, vgl.
Kondylis 2002 [1981], 366-368.

2 Klessinger 2008, 1010. Da Klessinger den Unterschied zwischen dem normativen Naturbegriff der
Stoiker und Spinozas rein deskriptiver Naturauffassung allerdings nicht in seiner ganzen Tragweite er-
fasst, kommt sie zum Schluss, dass die stoische ,kausaldeterministische Auffassung von Teleologie sich
mit Spinozas antiteleologischer Konzeption wohl in Einklang bringen lieBe” (ebd., 1005). Dagegen ist
festzuhalten, dass fur die Stoiker die Naturordnung ,den nach den Regeln der Vernunft und den Ge-
setzen der Natur lebenden Menschen als deren Zweck in sich einschliet und aus sich hervorbringt”
(Stiening 2017, 35), wahrend fiir Spinoza der Weise nicht Zweck der Natur, sondern einer der zahllosen
Modi ist, in denen diese sich ausdrickt.



selbe gewisse und bestimmte Weise” handeln. Sein allgemeiner Charakter besteht
denn auch darin, dass es die philosophische Lebensweise als eine transhistorische
Konstante prazise beschreibt. Spinozas Suggestion, dem ,géttlichen Gesetz' komme
eine darlber hinausgehende Allgemeinglltigkeit in dem Sinne zu, dass es sich als
eine praskriptive Regel an alle Menschen richte, dient hingegen allein rhetorischen
Zwecken.

Damit hat sich erwiesen, dass in Spinozas philosophischer Metapher des ,gottli-
chen Gesetzes' der Bildempfanger das normative Moment, das zum Bedeutungskern
des Bildspenders gehort, negiert. Mit anderen Worten: Der Bildspender wird zu sei-
ner eigenen Negation eingesetzt. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, an die Figur
der Katachrese (kataxpnots) zu denken, die als abusio in die rhetorische Tropenlehre
Quintilians und Ciceros Eingang findet. Zwar fallt der von mir beschriebene Fall nicht
unter die primare Bedeutung der Katachrese, bei der zur Kompensation eines Man-
gels in der Sprache ein naheliegender Ausdruck fiir einen Sachverhalt eingesetzt wird,
der noch keine eigene Bezeichnung hat (oft als Beispiel genannt wird der Flaschen-
Hals).®* Allerdings hat der schillernde Begriff der Katachrese eine lange Geschichte
eines Gebrauchs jenseits dieser engen Definition, der auf Metaphern zielt, die weit
hergeholt, gewaltsam oder anst6Big erscheinen.* In diesem Sinne handelt es sich
beim ,gottlichen Gesetz' um eine katachrestische Metapher. Wie ausreichend deut-
lich geworden sein sollte, wird sie von ihrem Urheber , mit BewuBtheit und Wirkungs-
absicht” gebraucht,* wobei sie freilich ihre intendierte Wirkung verfehlt. Letztlich ge-
lingt es Spinoza nicht, die subversiv-polemischen mit den defensiven Zwecken seiner
Ubertragenen Redeweise, und diese mit seinem Anspruch auf begriffliche Klarheit,
in Einklang zu bringen. Seine Zeitgenossen haben den missbrauchlichen Charakter
seiner Terminologie denn auch durchschaut; Beiner spricht mit Recht vom Scheitern
von Spinozas Rhetorik.*

Notwendigkeit der Hiille

In den folgenden Schlussbemerkungen soll den Implikationen der hier entwickelten
Interpretation fiir die Frage nach der sprachlichen Oberflachentextur des TTP noch
etwas weiter nachgegangen werden, zumal der Verlauf des vierten Kapitels des TTP
in dieselbe Richtung flhrt. Wie schon Adam, so hétten auch die Propheten und lber-
haupt die Israeliten ,Gottes Ratschliisse (decreta Dei) nicht adaquat (als ewige Wahr-
heiten)”, sondern als ,Vorschriften und Anweisungen” (praecepta et instituta) eines
strafenden Herrschers aufgefasst, so Spinozas Restimee (TTP, 75). Anders hingegen
Christus, den Spinoza als den ,Mund Gottes” bezeichnet: Er habe die Dinge , wahr-
haft und adaquat erfal3t” (TTP, 75). Die polemische, an das christliche Vorurteil ap-

3 Vgl. Neumann 1998, 911. Es handelt sich um das Phédnomen, das auch als ,lexikalisierte”, , erstarrte”
oder ,tote” Metapher beschrieben wird. Quintilians klassische Definition unterscheidet allerdings die
Katachrese von der Metapher: Wahrend letztere einen uneigentlichen Ausdruck an die Stelle der eigen-
tlichen Bezeichnung setzt, zeichnet sich erstere wie gesagt dadurch aus, dass eine eigentliche Bezeich-
nung fehlt. Vgl. ebd., 912-913; Parker 1990, 60.

4 Vgl. Parker 1990, 60-65; Posselt 2005, 128-153.

% Insofern kommt der hier dargestellte Fall durchaus nicht dem Bedurfnis entgegen, das dialektische
Verhéltnis des sprechenden Subjekts zu seinem Gegenstand aufzugeben zugunsten einer ,performa-
tive[n] Macht der Sprache, das zu setzen, was sie benennt, unabhangig von der Intention des Sprechers
und der AuBerungssituation” (Posselt 2005, 42). Gerade dieses Bediirfnis liegt aber am Grund des spe-
zifisch postmodernen Interesses an der Katachrese; vgl. beispielhaft Parker 1990, 72-73.

4 Vgl. Beiner 2022.



pellierende Gegentiberstellung von Partikularitat und Allgemeinheit wird jetzt noch
ergénzt um jene von fleischlicher, mangelhafter Erkenntnis auf der einen, intuitiver
spiritueller Erkenntnis auf der anderen Seite. Gott habe sich Christus ,,unmittelbar of-
fenbart”, , nicht wie den Propheten mit Worten und Bildern”; eine ,Sache begreifen
heiBt namlich sie mit dem Geist allein, ohne Worte und Bilder, erfassen” (TTP, 76).

Die Formulierung ist aufschlussreich: Als Konjunkt werden die ,Worte und Bilder’
hier der reinen Erkenntnis gegeniibergestellt. Sprache steht demnach immer schon
aufseiten der Einbildungskraft, ist vielfach sinnlich vermittelt. Als Sprache des Philo-
sophen ist sie Ubersetzungsleistung, Resultat einer Ubertragung in eine dem reinen
Geist fremde Sphare, die zugleich die ihm, der er seine Wurzeln selbst im Conatus
hat, urspriinglich vertraute ist: Christus handelte wie Gott, indem er sich ,der Sinnes-
art des Volkes” (TTP, 74) anpasste, das zugleich sein eigenes Volk war. Aufgrund von
dessen ,Unkenntnis und Widerspenstigkeit” war er gendtigt, , verdunkelt und recht
haufig mit Hilfe von Gleichnissen” zu lehren (TTP, 76). Wie fir seinen Christus, der
zugleich rhetorische Figur und Modell von Spinozas eigener Rhetorik ist,*’ ist auch
fir Spinoza die Darstellungsweise more geometrico zwar vorteilhaftes ,Musterbild”,
an dem sich der schreibende Philosoph orientieren mag, in der Wirklichkeit jedoch
nicht durchflihrbar.*® Nicht erst die , Belege” durch Schriftzitate auf den letzten Seiten
des De lege divina-Kapitels zeigen, dass sich Spinoza durch die Machtverhaltnisse,
die das offentliche Leben strukturieren, genétigt sieht, seine Lehre der ,Sinnesart”
des noch christlichen Europas anzugleichen und diese zugleich im Bestreben um die
Verwirklichung burgerlicher Gleichheit und die Erweiterung individueller Freiheit sub-
versiv zu unterlaufen.

Sein hochgradig reflektierter Umgang mit (gewdhnlicher und spezialisierter,
begrifflicher und bildhafter, Gbertragener und ironischer) Sprache hat neben diesem
geschichtlichen jedoch auch einen metaphysischen Grund. Die Forderung, geistige
Erkenntnis in ,Worten und Bildern’ zu gestalten und die Sphare der ,Worte und Bilder’
zugleich méglichst auf den Geist hin auszurichten, bleibt so lange bestehen, wie es
auBer Geist auch Sinnlichkeit gibt. Die Sinnlichkeit aber ist schlechterdings unaufheb-
bar: Ihre ,,ewige Wahrheit und Notwendigkeit” wurde in Adam aufgezeigt, die Még-
lichkeit der Erlosung aber ausgeschlossen, da die Naturgesetzlichkeit, zum Gott er-
hoben, alles vermag, nur nicht die Aufhebung ihrer selbst. Das Programm Descartes’,
das — vermittels einer Historisierung und Kollektivierung der ,Methode’ —* darauf
zielt, einen ,begrifflichen Endzustand” herzustellen, in dem alle Formen ,ubertra-
gener Redeweise” obsolet geworden waren,* kann Spinoza daher nicht teilen, und
mit dem Epochenbegriff der ,Friihen Neuzeit” hétte er aller Wahrscheinlichkeit nach
nichts anzufangen gewusst.

# Es handelt sich hierbei um eine Modifikation der These von Rosenthal 2003, der die Propheten als
Modell der Rhetorik des TTP versteht. Er lasst dabei aufBer Acht, dass Spinoza den Propheten lediglich
eine besonders lebendige Einbildungskraft, aber keinerlei héhere Erkenntnisfahigkeit zugesteht. Damit
geben sie zwar ein taugliches Modell fir die Rhetorik im Allgemeinen — und gerade auch im Schlechten
— ab, aber Spinozas Selbstverstandnis als das eines Philosophen, der sich auch rhetorisch betatigt, ist
eher an seiner Christusfigur ablesbar.

* Vgl. Yovel 1989, 137-139, der aus diesem Grund das geometrische Modell als Metapher bezeichnet.
47 Vgl. den Beitrag von Simon Godart in dieser Ausgabe.

0 Blumenberg 1960, 7.
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Historische
und metaphysische

Oberflachen

Oder ,for how shall a feather inform us of the
interior nature of a bird?”

Jonathan Lohmann

You may not be able, with your eyes, to see as far as Lynceus,
Yet you would not on that account scorn to anoint them, if sore.

- Robert Hooke, Micrographia’

Als Johannes Kepler seinem Génner, Reichshofrat Johann Matthaus Wackher von Wa-
ckenfels, damaliger Sitte gemaB, als Neujahrsgabe fir das Jahr 1611 eine Abhand-
lung widmen wollte, bereitete die Themenfindung ihm ersichtliche Schwierigkeiten.
Wackenfels sei ein groBBer Freund des Nichts und so meint Kepler, ,facile mihi est
coniicere, tanto tibi gratius et acceptius fore munus, quanto id Nihilo vicinius”.? Die
Ausrichtung seiner Suche vorgenommen, féllt Keplers erste, naheliegende Wahl auf
epikureische Atome, doch kommt er zu dem Schluss, ,, verim id nihil est”.® Der sich
hieran anschlieBende Gang durch das Kleinste, was die platonischen Elemente zu
bieten haben, entpuppt sich als ebenso erfolglos. Ernilichtert sinnierend, ,,commo-
dum accidit, vt vaporibus vi frigoris in ruuem coeuntibus, flocculi sparsim in vestem
meam deciderent|...] Eia me Hercule rem quauis gutta minorem, figuratam tamen”.*
Kepler hatte den seiner Abhandlung angemessenen Gegenstand gefunden.®

" Hooke 1665, Frontispiz; nach einer Epistel des Horaz. Im Folgenden: Micrographia.

2 Kepler 1941, 263; ,Es ist leicht flr mich, mir einzubilden, daB3 ein Geschenk Dir um so lieber und will-
kommener ist, je mehr es dem Nichts nahekommt.” Kepler 1987, 21.

3 Kepler 1941, 263; , diese sind wirklich ein Nichts.” Kepler 1987, 21.

*Kepler 1941, 264; ,flgte es der Zufall, daB3 sich der Wasserdampf durch die Kalte zu Schnee verdichtete
und vereinzelte kleine Flocken auf seinen Rock fielen. [...] Ei, beim Heracles, das ist ja eine Erscheinung,
kleiner als ein Tropfen, und dazu von regelmaBiger Gestalt.” Kepler 1987, 23.

5 Kepler stilisiert hierbei seinen Spaziergang als eben den Gang zum Neujahrsfest seines Génners, die



Man mag geneigt sein, in dieser Anekdote die Antizipation der nachsten technisch
vermittelten Erweiterung des Wahrnehmungshorizontes in Form des Mikroskops zu
sehen. Der Hinwendung des wissenschaftlichen Interesses zum Zu-Fernen sollte nun
diejenige hin zum Kleinen, nahezu Nichts, folgen. Doch bestimmt sich das Kleine
Keplers noch als das knapp vor der Grenze menschlicher Wahrnehmung Liegende,
nicht jenes, das sich dahinter befindet. Epikureisches Atom und sechseckige Schnee-
flocke sind flr Kepler fundamental durch ihre Sichtbarkeit getrennt, deren Horizont
noch die Grenze von Etwas zu Nichts zu bilden vermag.

Es war Galileo Galilei, der einige Jahre spater erwog, ob nicht ein Teleskop, auf
die visuelle ErschlieBung des Zu-Kleinen eingestellt, die Zusammensetzung der Welt
offenbaren kdnnte.® Es schwingt hier die Frage mit, ob der Erkenntnisgewinn, den
das Teleskop zu leisten imstande war, nicht replizierbar sei. Liegt es vielleicht doch
gerade nahe, in Anbetracht seiner Ergiebigkeit, unter gleichbleibendem Vorzeichen
der VergréBerung, auch die Verkehrung zu erwagen, das Gegenteil anzunehmen. Tat-
sachlich waren es ihrem Aufbau nach lediglich verkehrte Teleskope, mithilfe derer die
ersten VorstdBe unterhalb der Grenze des natirlich Sichtbaren gemacht wurden. Die
Mikroskopie als Invertierung der wissenschaftlichen Neugierde, ihre Perspektive als
Arretierung des Teleskopes zur Erde hin verstanden, lasst beide technischen Hilfs-
apparate unter dem Vorzeichen der VergréBerung ihres Gegenstandes als eine welt-
erschlieBende Doppelbewegung erscheinen.

Bei aller Konvergenz ihrer theoretischen Spekulanten und anfanglichen techni-
schen Umsetzung, ist jedoch zu Vorsicht geraten, das Mikroskop als Beiprodukt der
Teleskopie zu verstehen. Aus technologischer Sicht wird hierbei die Abfolge ihrer
Erfindung, ab dem zeitgleichen Punkt ihrer technischen Umsetzbarkeit als prinzipiel-
ler Ermdglichung zum kontingenten Umstand geschichtlicher Entwicklung. Der zeit-
liche Vorrang des Fernrohrs ergébe sich hierbei aus seiner hoheren lebensweltlichen
ZweckmaBigkeit als navigatorisches Instrument.” Auf die Entwicklung der Teleskopie
wirkte so ein hoherer 6konomisch-militarischer Druck, weshalb diese dem Mikroskop
zuvorkam. Doch auch falls man hieraus das Vorangehen des Teleskops als hinreichend
erklart wissen will, bleibt fraglich, warum das Mikroskop ihm folgte. |hre Charakte-
risierung als Objekt, welches blickrichtungsabhangig wahlweise das Zu-Ferne oder
Zu-Kleine dem menschlichen Sehsinn preisgibt, droht ihre unterschiedlichen Voraus-

Schrift musste er also bereits verfasst haben und so wird im konvergierenden Moment beider Zeitlich-
keiten stattdessen die Schneeflocke selber zum Geschenk. ,Redeatur ad patronum, dum durat strenula,
ne corporis halitu tepido soluatur in nihilum.” Kepler 1941, 264.

¢ "Prenda egli qualsivoglia materia, o sia pietra, o sia legno, o sia metallo, e tenendola al Sole, attentis-
simamente la rimiri, ch’egli vi vedera tutti i colori compartiti in minutissime particelle, e s’ei si servira per
riguardargli d’un Telescopio accomodato per veder gli oggetti vicinissimi, assai piu distintamente vedera
quant’io dico.” Galilei 1623, 105.

7 Anders als flir das Mikroskop existierte schlieBlich auch ein das Teleskop und die Suche nach ihm um-
gebendes Zentralphantasma: das der erhéhten visuellen Sichtweite im Kontext der Schifffahrt. Dem
Mitgriinder der Academia dei Lincei Francesco Stelluti zufolge, soll der Argonaut Lynkeus aufgrund
seiner scharfen Sicht vom sizilianischen Festland bereits Schiffe den Hafen Karthagos verlassen haben
sehen. (vgl. Stelluti 1630, 37-38) Auch habe bereits ein ptolemaischer Kénig ein Fernrohr besessen,
mit welchem er feindliche Schiffe schon in einer Entfernung von 600 Meilen erkannt haben solle (vgl.
della Porta 1658, 369). Dass es sich hierbei wohl um die Verschmelzung des Claudius Ptolemaus mit der
ptolemaischen Herrscherdynastie handelt, stellt ein interessantes Faktum fiir sich dar. Antikisierende
Geschichten dieser Art begleiteten die Suche nach dem Teleskop und die Folgejahre seiner Erfindung.
Galilei sollte bei seiner Vorflihrung der Leistungsfahigkeit seines Fernrohres fir venezianische Wirden-
trdger, das nautische Phantasma tatséchlich wahrmachen, wenn er dieses an aus Karthago kommenden
Schiffen demonstrierte.



setzungen zu verdecken. Weiter fraglich wird die Ineinssetzung mit Blick auf den Um-
stand ihrer Benennung. Es waren die Mitglieder der romischen Academia dei Lincei,
welche im erfolgreichen Versuch gezielter Engfiihrung die Bezeichnung des Mikro-
skops in analoger Derivation zum ebenfalls durch sie benannten Teleskop schépften.
Der hierin befindliche methodologische Reflexionsakt, beide Instrumente unter der
gleichbleibenden technologischen Leistung optischer VergréBerung zugleich auch in
Hinblick auf die unterschiedliche Motivation ihrer Gegenstandswahl zu benennen,
wird erkennbar vor dem Hintergrund ihrer zuvor univoken Bezeichnung als perspi-
cillum, tubus opticus oder auch occhiale. lhre Namensgebung durch die Academia
dei Lincei bestand somit in der Setzung unterschiedlicher Anwendungsgebiete bei
gleichbleibender Leistung. Auch wenn das Mikroskop durch seine Benennung den
ausdifferenzierten Status eines eigenstédndigen Instrumentes erhielt, war diese zu-
gleich daran beteiligt, die in es gesetzten Hoffnungen seiner ErschlieBungsleistung
mitzubestimmen. Den Erfolgen des Teleskops nachkommend, sollte das zuvor Un-
sichtbare in den visuellen Nahbereich des Menschen gertickt werden.® Doch versteht
es sich nicht von selbst, die optische VergréBerung des Zu-Fernen und Zu-Kleinen als
methodologisch kongruente Prozesse aufzufassen.

So sind die anfanglichen Bedeutungsschwierigkeiten des Mikroskops mitunter
auch darauf zurtickzufiihren, dass die Leistungsfahigkeit des Instruments anhand sei-
ner Gegenstande erst noch expliziert werden musste. Als welterschlieBender Apparat
optischer VergréBerung konnte es sich erst Jahrzehnte nach seiner eigentlichen Er-
findung etablieren. Vom friihsten Zeugnis mikroskopischer Beobachtungen im Jahre
1625 — den berlihmten Barberini-Bienen —, brauchte es vierzig Jahre bis zur Verof-
fentlichung der ersten breitenwirksamen Werke zur Mikroskopie von Henry Power
und Robert Hooke. Die theoretischen Ausgangsvoraussetzungen, unter welchen der
visuelle Grenzbereich ober- und unterhalb des Menschen seine Selbstverstandlichkeit
verlor und sich die methodologischen Grundlagen der epistemischen ErschlieBung
des Dahinterliegenden bildeten, waren nicht dieselben. Was genau der mikroskopi-
sche Blick entdecken sollte, musste sich theoretisch erst noch formieren.

Will man der Frage nachgehen, warum das epistemologische Interesse an der
Moglichkeit eines Gegenstandsbereiches unterhalb der Grenze des visuell Wahr-
nehmbaren in einer Form, welche seine epistemische ErschlieBbarkeit mitbeinhaltete
und ErschlieBung erfordern sollte, erst im Verlauf des 17. Jahrhunderts theoretisch
virulent und praktisch real wurde, lohnt es, zurlickzublicken; als Aristoteles im Verlauf
seines De generatione et corruptione den Atomisten ihre Unfahigkeit entgegenhalt,
Gemische und ihr Zustandekommen Uberzeugend erklaren zu kdnnen. In ihrer Rede
von Vermengung, so Aristoteles, beschrieben diese nichts anderes als Anhdufungen
von Materie, die dem genaueren Blick nicht standhalten konnte, sich ihm nur als
scheinbare Vermengung preisgeben wiirde. Fiir diesen genaueren Blick tritt bei Aris-
toteles der Argonaut Lynkeus ein,’ welcher dem Mythos zufolge dank seiner scharfen
Sicht sowohl Dinge Uber eine Entfernung von 130 Meilen als auch durch Mauern und
Baume hindurch sehen konnte.

8m Jahr bevor er Mitglied der Academia dei Lincei wurde, entdeckte Galilei am 7. Januar 1610 wéhrend
néchtlicher Sternenbeobachtungen durch das Teleskop die Sidera Medicea. Es sollten die Monde des
Jupiters gewesen sein, mit bloBem Auge nicht sichtbar.

? Schlapbach/Nesselrath 2006.
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Lynkeus’ imaginierter Blick sieht die hypothetischen Atome lediglich als im Raum ne-
beneinander angeordnet, unvermischt. Eine tatsdchliche Vermischung (ui€tg) zweier
Substanzen musste fiir Aristoteles jedoch in einer neuen, vollstandig homogenen,
dritten miinden — und damit in einem neuen Gegenstand, mit ihm entsprechenden
neuen Eigenschaften, einer neuen Form." Aller entschiedenen Opposition gegen
den Atomismus zum Trotz gibt es fir Aristoteles gleichwohl ein notwendig existieren-
des minimum naturale (éAdxlotov) der Materie, unterhalb dessen sie ihre spezifischen
Eigenschaften verlieren wiirde, aufgrund der Unféhigkeit der Form effektiv auf sie ein-
zuwirken. Aristoteles beschreibt hiermit allerdings nicht den faktischen Bestand der
natirlichen Welt im Sinne des beharrlich metaphysisch Vorfindbaren, sondern ihre
sich im Wandel zeigende Grenze. Das minimum naturale materieller Gréf3e kann im
Vermengungsprozess durch steigende gegenseitige Durchdringung zwar moment-
haft erreicht werden, doch nur um in das neue homogene Gemisch umzuschlagen.'
Aristotelische Kleinstteilchen sind das Produkt eines hylemorphistischen NadelShrs.
Die homogene Kontinuitat der Materie ist fir Aristoteles nicht ,nur relativ zur Wahr-
nehmung”,’ ein Problem lediglich des Standpunktes ihrer Betrachtung, sie ist unab-
dingbares Faktum ihres Bestands.

Aristoteles schloss die Mikroskopie noch vor ihrer technischen Ermoglichung an-
lasslich ihrer epistemischen Wertlosigkeit aus dem Raum naturphilosophischen Inter-
esses aus. Es bedarf keiner Bemuhungen optischer Gegenstandsvergréf3erung, zeigt
sich der Gegenstand dem Menschen immer schon in einer ihm adaquaten Weise. Es
liegt eine gewisse Ironie darin, dass gerade Lynkeus als retrospektiv scheinbar vor-
greifende Verkorperung mikroskopischer WelterschlieBung Kronzeuge ihres ahistori-
schen Gegners werden sollte.™ Fur Aristoteles ist es gerade die Hinfalligkeit seines
epistemischen Standortes, an welcher sich die entscheidende anthropologische
Konsequenz abzeichnet. Implizit beschlossen liegt der Sachverhalt darin, Lynkeus
konne in Wirklichkeit nicht mehr sehen. Dass Lynkeus die Dinge auch nicht besser
sehen kann, bedeutet im Gegenzug, der Mensch konne sie bereits angemessen
sehen. Die Falsifikation des Atomismus durch einen Standort jenseits der Grenzen
menschlichen Sehvermoégens dient gerade als Versicherung der eigentlich adaqua-
ten Leistungsfahigkeit dieses Vermogens. Die Evidenz des Anschaulichen behélt bei

%, Wenn aber die Mischung eine Zusammensetzung im Kleinen wére, wiirde von ihnen her nichts pas-
sieren, sondern wéren sie Vermischte nur relativ zur Wahrnehmung; und dasselbe wére zwar fir den ein
Gemischtes, wenn er nicht scharf hinblickt, fir Lynkeus aber nicht Gemischtes.” Arist. gen. corr., 328a.
" Zwar erkennt Aristoteles Vermengungszustiande dieser Art an (cUvBeoig), doch kann sich fir ihn darin
nicht die Gesamtheit in der Natur vorfindbarer stofflicher Verschrankungsprozesse erschépfen, vollstan-
dige Vermischung muss sich im Veranderungsrepertoir vorhandener Naturprozesse befinden.

12Vgl. auch Arist. gen. et corr,, 328b. Ob es Aristoteles an dieser Stelle tatséchlich um ein minimum na-
turale geht, ist durchaus umstritten, doch hier nicht von gréBerer Relevanz, betrifft es schlieBlich den hier
gemachten Befund nicht, dass fir Aristoteles die Kleinstpartikel keine metaphysische Persistenz hatten.
Selbiges gilt fur die Frage in welchem Zusammenhang die minimum naturale und mixito-Diskussionen
in Mittelalter und Renaissance standen. Vgl. Bigotti 2022, Murdoch 2001, Emerton 1984, Maier 1966,
van Melsen 1957.

3 Arist. gen. corr., 328a (siehe Anm. 10).

% Den frithneuzeitlichen Propagatoren der Mikroskopie sollte Lynkeus wiederum als Gewéhrsmann die-
nen, nun fur die gegensétzlich Bemlhungen, das mehr-sehen zu versinnbildlichen. Vgl. Anm. 7, Meinel
2013, 126, Lithy 1996.



Aristoteles seine Giiltigkeit noch tber den menschlichen Standpunkt hinaus, doch nur
fur die Verifikation des Sichtbarkeitspostulates, als analoge Ubertragung seiner epis-
temologischen Absicherung gegentiber einer Wirklichkeit, die sich prinzipiell zeigt.

Die komplexen Dynamiken, die nicht nur die theoretische Moglichkeit einer
visuell erschlieBbaren Wirklichkeit jenseits der Grenze des natirlich Wahrnehmba-
ren hervorbrachten, sondern in ihr das zentrale Explanans von Naturphanomenen
sehen lieB, kdnnen hier nur angedeutet nachverfolgt werden. Es war ein Amalgam
theoretischer Entwicklungen, die fiir diese Erwartung verantwortlich waren. Spatan-
tike Abhandlungen in den praktischen Kiinsten, welche zur Erklarung einer Vielzahl
von Naturphdnomenen korpuskuldre Materiepartikel heranzogen und maBgeblich
tUber die Rezeption von alchemischen Autoren in das siebzehnte Jahrhundert gelang-
ten, die spatmittelalterliche Entwicklung peripatetischer Diskussionen um das rech-
te Verstandnis des minimum naturale und von mixito-Prozessen sowie die wieder-
auflebende Rezeption des antiken Atomismus um 1620, bedingten und begleiteten
die Herausbildung frithneuzeitlicher Korpuskulartheorien.”™ Das Ergebnis waren eine
Vielzahl naturphilosophischer Spekulationen, die das Substrat der Wirklichkeit in zeit-
lich persistenten materiellen Korpuskeln gefunden zu haben meinten. Doch konnte
nicht allein die theoretische Annahme liber den Grundbestand der Welt als materielle
Kleinstteilchen der Leistungsfahigkeit des Mikroskops Glaubwiirdigkeit verleihen. Mit
ihr musste eine Wandlung epistemologischer Uberzeugungen iber die Folgen ihrer
visuellen ErschlieBbarkeit einhergehen. Erst durch die Erwartung, dem Weltsubstrat
nicht nur ansichtig werden zu kénnen, sondern gerade in seiner Sichtbarmachung
den Schllssel zur Erklarung der Welt gefunden zu haben, hatte das Mikroskop seine
entscheidende Legitimation erlangt.

Diese Erwartung speiste sich nicht zuletzt aus einer zunehmend mathematisch
agierende Physik und den kristallographischen Untersuchungen des friihen siebzehn-
ten Jahrhunderts,” die entscheidenden Anteil haben sollten, in der Beobachtung
materieller Kleinstteilchen drastischen epistemischen Zugewinn zu erwarten.’” Die
Mathematisierung der Wirklichkeit, deren Projekt sich bereits bei Nikolaus von Ores-
me angelegt findet und liber Personen wie Santorio Santori einen Kulminationspunkt
in den mechanistisch-korpuskularen Wirklichkeitsauffassungen des siebzehnten Jahr-
hunderts hatte, sah sich aufgrund ihres zunehmend empirischen Anspruches mit dem
Bedarf quantifizierbarer Gegenstande konfrontiert. Auch die zeitgendssischen Kor-
puskulartheorien fligten sich in diesen Anspruch ein. Die geometrisch-mathematische
Uberformung der Kleinstteilchen, wie auch ihre rdumliche Anordnung in Figuren,
sollten im Folgenden die Quantifizierung von Eigenschaften als Erklarungsgrundlage

5 Vgl. Luthy et. al. 2001, Maier 1966, 155-215, Lasswitz 1963a, 1963b, van Melsen 1957.

¢ Agostino Nifo, Julius Caesar Scaliger und auch Daniel Sennerts eklektizistischen Bemihungen den de-
mokritschen Atomismus mit aristotelischem Gedankengut zu verséhnen und so (al)chemische Prozesse
erklérbar zu machen, seien unter anderen hier angefiihrt. Vgl. bspw. van Melsen 1957.

7 Bezeichnenderweise war es gerade Kepler, der mit seinem Strena seu de Nive sexangula entschei-
denden Anteil an der Entwicklung kristallographischer Theorien hatte. Fiir ein erhohtes Interesse ge-
geniber Kristallstrukturen im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert war nicht zuletzt die mit der
Druckerpresse einhergehende Mdglichkeit ihrer vermehrten graphischen Abbildung verantwortlich. lhre
asthetische Darstellbarkeit als Hilfsmittel ihrer Popularitat zu nehmen, ist ein auch in der Geschichte der
Mikroskopie auffindbares Muster. Vgl. Emerton 1984, Kap. 1.

'8 Vgl. Bigotti 2022, Lithy et. al. 2001, Emerton 1984. Atomistische Theorien kursierten zwar auch im Mit-
telalter, insbesondere im 14. Jahrhundert bei Personen wie Heinrich von Harclay und dem Franziskaner
Walter Chatton, doch wurden Atome hierbei stets als mathematische Punkte, unausgedehnt und daher
als notwendigerweise unsichtbar verstanden. Vgl. Lithy et. al. 2001.



von Naturprozessen erlauben. Die Welt wurde nun vollstandig durch ihre innere Me-
chanik erklarbar, deren kausales Wirkgefiige die Verdnderungen korpuskularer Struk-
turen in ihrer Raumanordnung bildeten. War der erkenntnistheoretische Zugriff auf
ein metaphorisches Inneres als Essenz zuvor durch duBere Merkmale erfolgt, gewann
die Rede vom Inneren Literalsinn, die Welt galt es aufzuschlieBen."”” Die homogene
Oberflachenstruktur der Wirklichkeit und ihr Ineinanderfallen mit der Grenze mensch-
lichen Sehvermdgens wurde abgeldst durch eine kausal agierende Mechanik, deren
unterste Wirkschwelle die Interaktion einzelner, zeitlich stabiler Korpuskel miteinan-
der darstellten. Es war nun die Oberflache der Korpuskel, ihre mathematisch-geo-
metrische Form, welche zur ursachenbestimmenden Struktur der Wirklichkeit wur-
de. Die entscheidende theoretische Vorbereitung der Mikroskopie bestand somit in
der hypothetischen Sichtbarwerdung materieller Kleinstteilchen als Weltsubstanz bei
gleichzeitiger Zuschreibung hochsten Erklarungspotentials. Sobald die Theorie es zu-
lie3, den Weltbestand unterhalb der Grenze des Sichtbaren fortzufiihren, wurde seine
ErschlieBung gleichsam zum epistemologischen Imperativ.?

Solcherart die Friihgeschichte der Sache aus der Vorgeschichte ihrer Theorie zu
erklaren, lasst zwar den Umstand ihrer theoretischen Bedingtheit erkennbar werden,
doch bleibt die Frage nach der Bedingtheit ihrer Theorie dabei ungeklart. Es bedurfte
eines spezifischen Welt- und Selbstverhéltnisses, damit sowohl Theorie als auch Ins-
trument Uber die Latenz einer Mdglichkeit zur Aktualitat eines historischen Faktums
gebracht werden konnten.?" Erst als das bestehende Weltverhaltnis zur Gentige an
Fragwiirdigkeit gewonnen hatte, konnte sich die, von der Uberzeugung, das Alte
ware ungentigend flr die Entdeckung des Neuen, getragene Annahme, den Dingen
musste auf andere Weise begegnet werden, erfolgreich durchsetzen.??

Es bietet sich an, die Mikroskopie als erwartbare Reaktion auf diesen Wandel,
den technischen Angleichungsversuch angesichts der aufklaffenden Disproportiona-
litat von Mensch und Welt und somit als historische Instanziierung einer anthropo-
logischen Konstante humaner Selbstbehauptung, zu verstehen. Doch darf dies nicht
den Umstand verdecken, dass sich aus dem geflhlten Verlust eines alten Standortes
die Wahl des neuen nicht unweigerlich ergibt. Hatte fiir Kepler die untere Grenze des
Sichtbaren noch ihre unhinterfragbare Geltung als Grenze der Welt, sollte diese fir
Galilei unhintergehbar liberschritten sein. Konnte Kepler das Atom aufgrund der ihm
abgehenden Sichtbarkeit noch problemlos als Nichts bezeichnen, mutmaBte Galilei
schon Uber die Existenz von corpicelli minimi (und den epistemischen Zugewinn ihrer
Sichtbarmachung).? Doch zeigt sich gerade an ihrer zeitlichen Kongruenz der histori-
sche Umstand, dass die Epochenschwelle ihren Grenzcharakter erst durch den Zwang
erhielt, sich von einem alten Selbstverstandnis zu emanzipieren, der mit der empfun-
denen Notwendigkeit eines neuen Selbstverstandnisses einhergeht. Im Vorherigen
das Uberwundene zu sehen, war bei aller Salienz keineswegs allgemeiner Erfahrungs-

" Vgl. bspw. Meinel 1992.

2 Es handelt sich bei all dem zwar keineswegs um theoriegeschichtliche Entwicklungen, welche die
Gesamtheit friihneuzeitlicher Uberlegungen iiber die Verfasstheit der Natur bestimmten, jedoch gerade
von denjenigen Fronten getragen wurde, welche an der theoretischen Legitimation und praktischen
Propagation der Mikroskopie entscheidenden Anteil haben sollten.

2 Die theoriegeschichtliche Herleitung des Erfolgs der Mikroskopie ist hiermit keineswegs obsolet ge-
macht, doch muss sie als Komplement der Genese ihrer bewusstseinsgeschichtlichen Ermdglichung
verstanden werden.

22 Vgl. Blumenberg 1996, 434-435 und Blumenberg 1981, insb. 723-747.

B Vgl. Galilei 1623, §48.



raum. Die Mikroskopie als paradigmatischer Ausdruck der friihneuzeitlichen Neuver-
ortung des Menschen angesichts einer fragwirdig gewordenen Welt aufzufassen,
libersieht jedoch nicht nur, inwieweit es sich hierbei um die Ubernahme gerade des
Selbstverstandnisses theoretischer Spekulanten und publizistischer Propagatoren der
Mikroskopie handelt, welches eigentlich erklart werden sollte, sondern auch, alterna-
tive Sinngebungen einer geteilten Ausgangslage des Verlustes von Selbstverstand-
lichkeiten. Nicht nur war somit das Bewusstseins eines historischen Bruchs kein Ge-
meinplatz, mehr noch, das ,Alte” als Uberschaubares und Uberwundenes, der Welt
nicht mehr angemessen Begegnendes, ist selbst erst Produkt der Proklamation eines
.Neuen”. Ebenso wenig war klar, was mit der Uberwindung des ,Alten” eigentlich
gewonnen ware. Um den letztendlichen Erfolg eines Weltverhaltnisses bei der Ablo-
sung eines anderen in seiner geschichtlichen Dynamik angebracht verstehen zu kon-
nen, bedarf es der Aufmerksamkeit gegeniber konkurrierender Neuverortungsver-
suche. In ihrer Beachtung erst gewinnt scharfer Kontur, was iberhaupt ausgehandelt
wurde — kann das Neue schlieBlich nie in Génze aus dem Alten erschlossen werden.

It is as easy to count atomies,
as to resolve the propositions of a lover
- Shakespear, As you like it?*

Unter denjenigen Personen des friihen siebzehnten Jahrhunderts, die das Mikroskop
als epistemologischen Hoffnungstrager positionierten, befand sich auch René Des-
cartes. In seinen, dem namenhaften Methodentraktat folgenden, Ausfiihrungen zur
Optik formuliert er in Nachfolge Galileis die Erwartung, anhand der optischen Vergré-
Berung des Zu-Kleinen die Grundsubstanz des Kosmos in actu, in Form von Kleinst-
partikeln, zu beobachten. Es ist diese epistemische Erwartung, die Descartes zu dem
Schluss fihrt, das Mikroskop ware noch leistungsfahiger als das Fernrohr.

[Jle les iuge toutes fois beaucoup plus utiles, a cause qu’on pourra voir par leur
moyen les divers mellanges & arrengemens des petites parties dont les animaus
& les plantes, & peutestre aussy les autres cors qui nous environnent sont compo-
sés, & de la tirer beaucoup d’avantage pour venir a la connoissance de leur nature
[...] & selon la miene, toute leur nature & leur essence, au moins de ceux qui sont
inanimés, ne consiste qu’en la grosseur, la figure, I'arrangement, & les movuemens
de leurs parties.?®

Diese raumfillenden Partikel in ihrer geometrischen Spezifizitat, raumlichen An-
ordnung und nicht zuletzt in ihrer Bewegung in das menschliche Blickfeld ricken
zu kénnen, bedeutet fir Descartes nicht weniger, als die ,,ganze Natur und ihr We-
sen” visuell zu erfassen. Es scheint sich hierin im Fortbestand der antiken Evidenz
des Anschaulichen ein historischer Atavismus zu zeigen, lassen sich die Partikel fur

2 Akt 3, Szene 2.

% Descartes 1973a, 226-227; ,Gleichwohl beurteile ich sie [die Mikroskopie] als niitzlicher, weil man
durch sie die verschiedenen Mischungen und Zusammenstellungen kleiner Partikel wird sehen kénnen,
aus denen die Tiere und Pflanzen und vielleicht auch die anderen uns umgebenden Kérper zusammen-
gesetzt sind [...] und nach meiner Meinung besteht ihre ganze Natur und ihr Wesen, zumindest der
unbelebten Kérper, nur in der Dicke, Gestalt, Zusammenstellung und den Bewegungen ihrer Partikel.”
Descartes 2015, 192.



Descartes doch eigentlich bereits mathematisch-deduktiv als notwendigerweise exis-
tent beweisen.? Doch lasst sich die Hoffnung gegeniiber dem Mikroskop gerade auf
die Formel bringen: das theoretisch Erwartete in den Bereich visueller Anschaulichkeit
Ubertragen zu kénnen. ,,Fernrohr und Mikroskop bleiben dem Wirklichkeitsbegriff der
anschaulichen Evidenz verhaftet, fiir den alle Naturprozesse prinzipiell durch das Se-
hen erklarbar werden, auch wenn faktisch die Zuordnung von Organ und Gegenstand
abbricht.”?

Die dem Mikroskop so zugesprochene Leistungsfahigkeit wird deutlich, ruft
man sich die kosmologische Entstehungsgeschichte der cartesianischen Partikel in
den Kopf. Aus den géttlich geschaffenen Partikeln homogener GréBe und dem ihnen
verliehenen einmaligen Bewegungsimpuls heraus, formiert sich in einem Prozess von
Zerstdubung und Zusammenballung der gesamte Kosmos. Es ist die GesetzmaBigkeit
der Bewegungs- und Kollisionsmomente dieser Partikel, die den Kosmos bestimmen,
vom Zeitraum seiner Entstehung Uber die Planetenbahnen bis hinunter zum Acarus.
Das Mikroskop wird damit gleichzeitig zu einem astrologischen Instrument. In seiner
kosmonoetischen Zusatzfunktion kann das Mikroskop zwar nicht die Distanziiberwin-
dung der Teleskopie leisten, jedoch potentiell ebenjene Partikel wahrnehmbar ma-
chen, aus denen eben nicht nur die Natur, sondern der Kosmos als Ganzer zusam-
mengesetzt ist und so im Kleinsten die kosmische Gesamtstruktur in Beobachtung
Uberfihren.

Auch unter technischen Gesichtspunkten mutet Descartes dem Mikroskop,
wenn auch unausgesprochen, erstaunliche Leistungsfahigkeit zu. Die in der Kontinui-
tat und prinzipiell unendlichen Teilbarkeit der Materie angelegte Frage nach der Dis-
tinktionsmoglichkeit einzelner Gegenstande bringt ihn zu der Annahme, sie wirden
sich durch ihre relationale, phoronomische Bewegung konstituieren.?® Der Mikrosko-
pie ist hiermit die Erwartung auferlegt, diese gegenstandsbestimmende Ortsveran-
derung von Partikeln in actu beobachten zu kénnen, ist ihre Bewegung als konstitu-
tionsbedingend schlieBlich zugleich Bedingung ihrer Erkennbarkeit.

In welchem MaBe diese in den dreiBiger Jahren formulierten Erwartungen den
Charakter optimistischer Zuversichtlichkeit hatten, erweist sich angesichts der techni-
schen Méangel, mit denen die Mikroskopie noch Jahrzehnte spater zu kdmpfen hatte.
So gibt Robert Hooke in der Einleitung seiner Micrographia zu, ,[with] these kind
of Objects there is much more difficulty to discover the true shape, then of those
visible to the naked eye, the same Object seeming quite differing, in one position
to the Light, from what it really is...”.?” Doch hielt auch die mit den Mangeln des
Mikroskops direkt Vertrauten dies nicht davon ab, ihrer Hoffnung, dem Grundstoff
der Welt ansichtig zu werden, Ausdruck zu verleihen. So lie3 Hookes Kollege Henry
Power verlauten:

By whose augmenting power we now see more
then all the world Has ever done Before.

Thy Atomes (Brave Democritus) are now

made to appear in bulk & figure too.*°

% Bigotti 2022, 396.
2 Blumenberg 1981, 717.

2 Omnem materiae variationem, sive omnem ejus formarum diversitatem pendere a motu.”
Descartes 1973b, 52.

2 Hooke 1665, Preface unpaginiert.
30 Zitiert nach Cowles 1934, 71.



Es waren wahrscheinlich wohlbekannte Beobachtungen von Farbpulvern, Webstoffen
und Ahnlichem unter dem Mikroskop, welche Power dazu brachten, die Leistungs-
fahigkeit des Mikrokops auf die Sichtbarmachung der Atome zu extrapolieren. Zwei
verschiedenfarbige, dem Anschein nach zu einem vollsténdig homogen vermengten
Pulver lieBen sich unter dem Mikroskop immer noch unterscheiden. Die Partikel ent-
puppten sich dem technisch verschérften Blick als lediglich nebeneinander angeord-
net.®! Es lasst sich hierin die nachtragliche Wiederlegung des Aristoteles sehen: Die
Welt war fir den instrumentell hergestellten Lynkeus eine andere.

Auch am 30. Mai 1667 sollten Robert Boyle und sein Assistent Robert Hooke
Versuche zu Farben in den Rdumen der Royal Society vorfihren. Dort befand sich un-
ter den Ublichen anwesenden Mitgliedern dieser der wissenschaftlichen ErschlieBung
der Welt verpflichteten Gesellschaft auch eine geladene Zuschauerin. Mitglied und
spaterer Préasident der Royal Society Samuel Pepys, Chronist des 17. Jahrhunderts,
hatte fur sie nur wenig gute Worte Ubrig:

The Duchesse hath been a good, comely woman; but her dress so antick, and her
deportment so ordinary, that | do not like her at all, nor did | hear her say any thing
that was worth hearing, but that she was full of admiration, all admiration.®?

Unter den zahlreich Versammelten diirfte Pepys aller Wahrscheinlichkeit nach wohl
nicht der Einzige gewesen sein, der die Teilnahme von Lady Magaret Cavendish,
Duchesse of Newcastle mit Missgunst bedugte, hatte sie schlieBlich nur ein Jahr zu-
vor in ihren Observations upon Experimental Philosophy das Mikroskop und seinen
wohl 6ffentlichkeitswirksamsten Propagatoren Robert Hooke einer vehementen Kritik
unterzogen. Doch bestand ihre Ablehnung der Mikroskopie und der in sie gelegten
epistemologischen Hoffnungen weder in einem Bewahrungsimpuls aristotelischer
Denktraditionen, noch im Festhalten an der Proportionalitat visueller Leistungsfahig-
keit gegeniiber dem Weltbestand.

Den zentralen Ausloser des Wiedererstarkens atomistischer Theorien, Luk-
rez' de rerum natura, das seit 1417 auf der Grundlage zweier frihmittelalterlicher
Handschriften vorlag, kannte Cavendish aller Wahrscheinlichkeit nach lediglich dem
Namen nach. Auch Pierre Gassendis epikureisch inspirierter Atomismus war ihr in
Ermangelung von Sprachkenntnissen allenfalls tber ihre intellektuellen Bekanntschaf-
ten in Grundzligen gelaufig.

Doch hielt sie ihre lediglich mittelbare Kenntnis antiker Quellen oder ihrer pro-
minentesten Rezipienten nicht davon ab, sich selber an atomistischen Spekulationen
zu wagen, kommt sie auf diesen Umstand selbst in den Prolegomena ihrer Erstpubli-
kation von 1653, Poems and fancies zu sprechen, ,for | never read, nor heard of any
English Books to Instruct me: and truly | understand no other Language; not French,
although | was in France five yeares”.*® Es findet sich dementsprechend ein schwer
rekonstruierbarer, eklektischer Niederschlag einer Vielzahl offener wie verdeckter the-

31 So beispielsweise in Robert Boyles 1664 erschienenen Experiments and Considerations Touching Co-
lours. ,[W]hen the Corpuscles that make a Blew colour, and thode that make a Yellow, come to be Ac-
curately and Skilfully mix’d, they make up a Green, which though it seem one simple Colour, yet in this
case appears to be made by Corpuscles of very differing Kinds, duely commix’d.” Boyle 1664, 36. Die
allgemeine Erwartung, der Weltsubstanz ansichtig zu werden, findet ihren rhetorischen Niederschlag in
der Bereitschaft als Korpuskel und Atome auch schon zu bezeichnen, was weiter zerteilbar und nahezu
mit bloBem Auge sichtbar ist. Vgl. auch Power 1664, 43.

32 Pepys 1974, 243.

3 Cavendish 1653, Preface unpaginiert.



oretischer Einflisse: Atomistisches, mechanistisches, aber ebenso hermetisches Ge-
dankengut, in der Form von Sym- und Antipathien der Atome untereinander, durch-
ziehen ihre frihen philosophischen Uberlegungen in Versform.

Man mag geneigt sein, in Cavendishs Rede von ,Small Atomes of themselves a
World may make** eben jene Kleinstpartikel zu sehen, welche fir Henry Power und
andere neuerdings durch optische VergroBerungsleistung in den Raum des potentiell
Sichtbaren getreten waren. Uber die Frage der theoretischen Méglichkeit, Atome zu
sehen, lasst Cavendish jedoch nichts verlautbaren. Das erkenntnistheoretische Poten-
tial wére allerdings fragwirdig, bestimmen fir sie neben der mechanistischen Inter-
aktion zudem den Atomen inhérierende Krafte das Weltgeschehen.

For if they Sympathise, and do agree.
They joyne together, as one Body bee.®

Auch antipathische AbstoBungskrafte spricht Cavendish ihnen, als kriegerische Aus-
einandersetzungen stilisiert, zu.

Some factious Atomies will agree, combine.
They strive some form’d Body to unjoyne.

The Round beate out the Sharpe : the Long
The Flat do fight withall, thus all go wrong.®

Diese lieBen sich wohl auch bei bestem Willen und technischer Zuhilfenahme nicht
sichtbar machen. Doch muss jegliche Spekulation von der Tatsache fehlender Fakten-
lage bestimmt bleiben. Cavendish kommt in ihrem Erstlingswurf schlichtweg nicht
auf das Mikroskop zu sprechen. In den poems and fancies der flinfziger Jahre war
offensichtlich die Latenzschwelle theoretischen Interesses noch nicht Gberschritten
oder zumindest nicht in einem Ausmal3, welches publizistische Ambitionen nach sich
gezogen hatte.?” Geschehen sollte dies erst in Reaktion auf die ersten englischspra-
chigen Monographien zur Mikroskopie in den sechziger Jahren, allen voran Robert
Hookes Micrographia. Auch wenn Cavendishs frithe philosophische Werke eine Aus-
einandersetzung mit dem Mikroskop missen lassen, sollte ihre Kritik dafiir in denen
der Restaurationsperiode umso vehementer folgen. So schreibt sie bereits ein Jahr
nach Erscheinen von Hookes Micrographia: , Truly, the art of augury was far more
beneficial than the lately invented art of micrography; for | cannot perceive any great
advantage this art doth bring us.“*® Zu diesem Zeitpunkt sollte sich Cavendish jedoch
bereits seit langerem und nachhaltig vom Atomismus verabschiedet haben. Tatsach-
lich taucht er bereits in den fiinf Monate spéater erscheinenden Philosophicall fancies
nicht mehr auf.

Gegen ihn halt sie im Folgenden, dass Atome, solange sie als kérperliche Ma-
terie Ausgedehntheit in noch so kleiner Quantitat besitzen, geteilt werden koénnten.
Unteilbarkeit sei keine mégliche Eigenschaft ausgedehnter Materie. Genauer gesagt,
es sei keine mogliche Eigenschaft von Materie als solcher: Materie und Ausdehnung
koinzidieren fir sie. ,Matter is that we name Body; which Matter cannot be less,

34 Cavendish 1653, 5.
35 Cavendish 1653, 9.
3¢ Cavendish 1653, 16.

¥ Fehlende Méglichkeiten, auf ein Mikroskop zugreifen zu kénnen, werden wohl kaum der Grund fir
das langere Ausbleiben einer theoretischen Reaktion sein, besa3 Cavendish bereits in den Vierzigern ihr
eigenes Mikroskop. Vgl. Whitaker 2003, 103.

3 Cavendish 2001, 8-9. Im Folgenden: OEP.



or more, than Body”.*? Das vorgeblich atomistische Argument, endlich ausgedehnte
Kérper kénnten nicht unendlich geteilt werden, verkennt fiir sie den Kern der Sache,
.that there is no such thing as one finite single part in nature” (OEP 125). Der atomis-
tischen Grenze maoglicher Teilbarkeit im Kleinen, stellt sie eine Grenze des Teilbaren
im GroBten entgegen. Kénnte jedes Atom aufgrund seiner Ausdehnung zwar unend-
lich zerteilt werden, kann es die Natur kein einziges mal. Die Natur ist nicht nur dem
Begriff, sondern auch dem Gegenstand nach Eine. Doch bilden die absolute Einheit
der Natur als ,an infinite body, bulk or magnitude” (OEP 126) und ihre gleichzeitige
unendliche Teilbarkeit nur scheinbar gegenlaufige Momente einer Metaphysik. Es ist
die Selbstbewegung der Natur, das Faktum ihrer Belebtheit, welche sie zugleich als
unendlich ausgedehnte Einheit als auch aus einer unendlichen Vielzahl von Teilen,
.not single or indivisible parts, but parts of one continued body, only discernible
from each other by their proper figures, caused by the changes of particular motions”
(OEP 126), bestehen lasst. Doch wie lasst sich angesichts eines Weltverstandnisses
von unendlich ausgedehnter und zerteilbarer, kontinuierlicher Materie, deren Bewe-
gung im Ganzen gleichsam ihre Teile bestimmt, mit der lebensweltlichen Faktizitat
unbelebter Materie umgehen, deren natirliche Zustandsbestimmung die der Ruhe
zu sein scheint?

Tatsachlich unterscheidet Cavendish Materie nach drei Graden ihrer Belebtheit.

Those parts that are not moving, those that move free, and those that move with
those parts that are not moving of themselves: Which degrees are (in my opinion)
the Rational Parts, the Sensitive Parts, and the Inanimate Parts. (GoP 66)

Demzufolge wére zwar die ganzheitliche Natur in Bewegung begriffen, jedoch nicht
jedes ihrer Teile zu eigenstandiger Bewegung in der Lage. Aus der Bewegung der
Natur als Ganze folgt nicht notwendigerweise die Belebtheit jedes ihrer Teile, so-
lange alle unbelebte Materie von belebter gleichsam mitbewegt wiirde. Die Eigen-
schaft ihrer friiheren Atome, sowohl mechanistisch als auch Kraft eines ihnen inneren
Potentials Bewegung zu konstituieren, fande sich somit hier erhalten, wiirden Sensiti-
ve Parts und Inanimate Parts in vermeintlich phoronomischer Kausalitat interagieren.
Doch ist es eben die Mdglichkeit von Bewegungsibertragung zwischen Gegenstan-
den, in welcher als phoronomisch verstandene Bewegung gleichsam immateriell von
einem auf den anderen Gegenstand Ubergeht, die Cavendish bezweifelt. , Motion
cannot be without Matter” (GoP 65). Bewegungsibertragung ware daher immer blof3
Ubertragung sich bewegender Materie. Noch nicht beantwortet bleibt so die Frage,
wie belebte Materie unbelebte bewegen kann. Ihre Beantwortung liegt in der An-
nahme des Gegenteils beschlossen, denn ,all the parts of nature, whensoever they
move, move by their own motions” (OEP 27). Scheint sich hierin das Problem durch
Kirzen eines seiner Teile gel6st zu haben; nicht mit Eigenbewegung ausgestattete,
unbelebte Materie aus dem metaphysischen Index des Vorhandenen gestrichen,
stellt sich die Frage ihrer Bewegung nicht mehr, befindet sich seine Lésung jedoch
eigentlich in der Annahme zweier Indizes:

[...] for, it is one thing to speak of the parts of the composed and mixed body of
nature, and another thing to speak of the constitutive parts of nature, which are, as
it were, the ingredients of which nature is made up as one entire self-moving body
[...]. (OEP 25)

37 Cavendish 2020, 65. Im Folgenden: GoP.



Natur ist zwar aus den drei Graden von Materie zusammengesetzt, insofern sie ihre
Grundsubstanz darstellen, doch stellen sie nicht ihren Bestand dar, denn ,,those three
degrees were so inseparably commixt in the body of nature, that none could be with-
out the other in any part or creature of nature, could it be divided to an atom” (OEP
24). Den Zeitpunkt unaufldslicher Vermengung in eine unbestimmte Vergangenheit
versetzend, erscheint der Rekurs auf ihre Bestandteile als heuristisch-aitiologischer
Ruckgriff, notwendig um die lebensweltliche Faktizitdt verschiedener Grade von
Belebtheit und Bewegtheit erklaren zu kénnen und zugleich nicht ein Naturverstand-
nis als , one united material Body” (GoP 66), homogen als Ganze und in ihren Teilen,
aufgeben zu missen. Als ,parts which do compose the body of nature” und , parts
of the composed body of nature” (OEP 27) betreffen sie zwar gleichermal3en die
Frage nach dem Wesen der Natur, jedoch in verschiedener Hinsicht. Zusammenge-
setzt muss die Natur sein aus Materie mit fir Cavendish notwendig anzunehmenden
Eigenschaften, deren Widerspriichlichkeit sie nicht anders als in Grade darzustellen
zulasst. Hierbei ist es gerade die lebensweltliche Evidenz, welche die Notwendigkeit
bestimmt, neben belebter auch unbelebte Materie anzunehmen,

otherwise the creatures which nature produces, would all be produced alike, and
in an instant; for example, a child in the womb would as suddenly be framed, as
it is figured in the mind; and a man would be as suddenly dissolved as a thought.
(OEP 25-26)

Es ist die Varianz an Figur und der Widerstandigkeit ihres Werdens, welche unbe-
lebte Materie zu einer erforderlichen Annahme werden lasst. Und doch missen die
Grade von Materie vor dem Hintergrund der Natur als lediglich virtuell gelten, zeich-
net gerade sie sich durch ihre Einheitlichkeit aus. Noch so unbelebt Erscheinendes
ist vollkommen von Belebtheit durchzogen, ohne die Mdoglichkeit, beides raumlich
voneinander zu trennen. Es wird vor diesem Hintergrund deutlich, warum Cavendish
von Graden der Belebtheit spricht und nicht starker differenziert in etwa Klassen, Ty-
pen oder Arten. So ist in der Rede von degrees die Auflésung ihrer Unterscheidung
bereits angelegt. In der Allgegenwart rationaler und wahrnehmender Teile, auch im
dem Anschein nach Unbelebten — ,All the Parts of Nature have Life and Knowledg”
(GoP 68) — ist garantiert, dass aus der Homogenitat der Natur zugleich ihre Ordnung
hervorgeht. ,If Nature were not Self-knowing, Self-living, and also Perceptive, she
would run into Confusion: for, there could be neither Order, nor Method, in Ignorant
motion.” (GoP 68)

Die Natur als ganzheitlich und kontinuierlich, unendlich gro3 und teilbar zu be-
greifen fihrt Cavendish zu dem bereits im cartesianischen Materiebegriff angelegten
Problem der Distinktionsmdéglichkeit einzelner Gegenstande.*® Doch wahrend beide
Bewegung als Ursache fir ihre Gestaltung verstehen, entwickeln sie gegensatzliche
Versténdnisse der selbigen. War Bewegung als relational entworfene Ortsverande-
rung von Materie bei Descartes die Grundlage mechanistisch aufeinander einwir-
kender Korpuskel, lehnt Cavendish, aufgrund ihrer durchgangigen Belebtheit, die
Ubertragung &uBerer, also phoronomischer, Bewegung und somit die Existenz me-
chanistischer Kausalitat ab, , all the parts of nature, whensoever they move, move by
their own motions” (OEP 27).

40 Vgl. Lasswitz 1963b 58.



Die Belebtheit der ganzen Natur, kann ihre Bewegtheit nur zu einer inneren werden
lassen, oder umgekehrt ausgedrtickt, es ist gerade die Innerlichkeit der Bewegungen,
welche Gegenstande als unterscheidbare ausmacht.

[Flor as there is infinite nature, which may be called general nature, or nature in
general, which includes and comprehends all the effects and creatures that lie with-
in her, and belong to her, as being parts of her own self-moving body; so there are
also particular natures [...], which are the innate, proper and inherent interior and
substantial forms and figures of every creature, [...], by which each creature or part
of nature is discerned or distinguished from the other. (OEP 197)

Als partikulare Eigenbewegungen kénnen sie jedoch nicht als eigensténdig verstanden
werden, als solche ist ihre Bewegung lediglich ein Teil der Gesamtbewegung der Na-
tur. ,[These parts] cannot be Divided from the Whole, as to become each a Single
part of it Self.”4" Sie sind selber bereits wieder in einen gréBeren Bewegungszusam-
menhang eingebettet, ihre Innerlichkeit ist eine lediglich relative: Innerlichkeit und
AuBerlichkeit werden betrachtungsabhiéngige Kategorien, lediglich die Natur in ihrer
Gesamtheit kann keine duBerliche Bewegung figurieren, ist doch ein Standort auBBer-
halb ihrer nicht méglich. In ihrer inwendigen Bewegung wiederholt sich die Natur
endlos in ihren unendlichen Teilen als vollstdndige und homogene Vermengung ihrer
Materie. lhre Innerlichkeit ist identisch mit der Summe inwendiger Bewegungen ihrer
Teile. In den duBerlichen Relationen von Teilen zueinander bleibt die Unterscheidung
der verschiedenen Grade von Materie weiterhin als sinnstiftend virtuell wirksam. Teile
der Natur kdnnen als relativ belebter oder unbelebter verstanden werden als andere
Teile. lhre AuBerlichkeit ist hierbei perspektivabhingige Bedingung, Materie nach
Belebtheit ausdifferenzieren zu kénnen. Auch die Innerlichkeit der Natur ist identisch
mit der Summe auBerlicher Bewegungen ihrer Teile. Doch besteht die Relativitat von
AuBer- und Innerlichkeit nicht nur in Bezug auf die Natur als ganzheitlich allesumfas-
sende. Die unendliche Ausdehnung der Natur ist Grund fiir die unendliche Anzahl
von Teilen der Natur in der metaphysischen Horizontalen, ihre unendliche Teilbarkeit
fir eine unendliche Anzahl in der metaphysischen Vertikalen, , nature and her parts
and actions are infinite” (OEP 13). Jeder Teil der Natur ist ebenso Bestandteil eines
ihn umfassenden groBeren, als auch aus einer unendlichen Anzahl kleinerer beste-
hend. Es ist vor diesem Hintergrund, dass Cavendishs Konzeption der Teile als Com-
positions, bestehend nicht aus einer Grundsubstanz, sondern aus wiederum anderen
Compositions und zugleich in andere eingegliedert, verstandlich wird. Die Ordnung
der Natur in ihren Teilen findet sich hierbei gleichermafBen durch den jeweils gréBe-
ren Ordnungszusammenhang hin zu der Natur als ,well-ordered universe” (OEP 8),
.wiser than we or any creature is able to conceive” (OEP 60) und dem Umstand einer
Materie, die belebt, wahrnehmend und rational ist, bekundet. Wahrnehmung und
Rationalitat treten hierbei als diejenigen Fakultdten auf, die die harmonische Abstim-
mung von Teilen untereinander garantieren.*?

In ihrer Ablehnung granularer Materievorstellungen von Atomistik und Korpus-
kulartheorie fallt Cavendish somit nicht auf aristotelische Gegenstandsoberflachen
zuriick, indem sie die unendliche Teilbarkeit von Materie als andauernden metaphy-

41 Cavendish 1663, 5 vgl. auch 6.

2 In der harmonischen Abstimmung der Compositions bereits angelegt, manifestiert sich die anthro-
pologisch-gesellschaftstheoretische Uberformung ihrer Metaphysik terminologisch jedoch erst in ihrem
letzten philosophischen Werk, den Grounds of Natural Philosophy. So spricht sie dort gleichermaf3en
von den Teilen der Natur als Compositions und Societies.



sischen Tatsachenbestand annimmt, sondern mehr noch, weil sie die metaphysische
Relationalitat von Oberflache und Innerem entscheidend verrlickt. Oberflachen kor-
respondieren nicht mit dem unter ihnen Befindlichen, stattdessen mit dem sie ein-
fassenden Ordnungszusammenhang. Die Oberflache jeder Sache ist Teil der inwen-
digen Bewegung einer anderen, jede inwendige Bewegung bestimmt sich durch die
dabei entstehenden Oberflachen ihrer inneren Teile.

And since the exterior figures of creatures are not the same with the interior, but in
many or most creatures quite different; it is impossible that the exterior shape and
structure of bodies can afford us sure and excellent instructions to the knowledge
of their natures and interior motions, as some do conceive; for how shall a feather
inform us of the interior nature of a bird? (OEP 70)

Cavendishs Ablehnung der Mikroskopie erschopft sich nicht in ihrer Abkehr vom
Atomismus, vielmehr verfehlt das Mikroskop fiir sie maBgeblich seinen Interessens-
gegenstand. Auch in Anbetracht potenzieller Sichtbarwerdung seines Objekts als zu-
sammengesetztes, vermag es nicht zu helfen, dessen innere Bewegung zu erkennen.
Auch das Sezieren des Vogels wiirde dabei nicht von Nutzen sein, schafft es denn
nicht sein Inneres zu zeigen, sondern lediglich neue Oberflachen. Das Mikroskop
scheitert fur Cavendish nicht maBgeblich an fehlender VergréBerung oder mangel-
haften Linsen, sondern durch sein Verhaften an der Oberflache.

Dabei waren es gerade die Korpuskulartheoretiker des 17. Jahrhunderts, wel-
che sich von der Vorstellung glatter und homogener Oberflachen, nicht zuletzt durch
die Konfrontation mit ihrer optisch vergréBerten Erscheinung, trennten, um visuell
zur Grundsubstanz der Welt durchdringen zu kénnen. Die mikroskopisch vergréBer-
ten Oberflachen zeigten sich ihnen als “a hilly, steamy rind of reality, characterized
less by a common-sense solidity of objects than by their poor borders, leaky in all
directions”.** So sollte Robert Hooke lber die Klinge eines Rasiermessers schreiben,
.| could not find that any part of it had any thing of sharpness in it; but it appear'd
a rough surface of a considerable bredth from side to side”. (Micrographia 4) Ange-
sichts dieses Soliditatsverlustes, von welchem die Mikroskopie geschichtlich lediglich
die Spitze in Form ihrer visuellen Verifikation war, bestand die notwendige Leistungs-
fahigkeit des Mikroskops gerade darin, das Metaphysische, in Form von Korpuskeln
und Atomen theoretisch Erwartete, in den Bereich des optisch Wahrnehmbaren ri-
cken zu kénnen, seine GesetzmalBigkeit empirisch feststellbar zu machen. Die briichig
gewordene Oberflache hatte neuen Grund zum Vorschein zu bringen. Cavendishs
Kritik der Mikroskopie besteht chorologisch gefasst gerade darin, ihre Verfechter hat-
ten sich vom topologischen Paradigma der aristotelischen Physik nicht verabschiedet,
es lediglich verschoben. Es bleiben die Oberflachen der materiellen Kleinstpartikel,
ihre Form, Umfang und Anordnung, aus welchen, als ihr Grundbestand, die Welt
erklart werden soll. Rhetorisch von der Diskrepanz zwischen gegebener und eigent-
licher Welt-Oberflache getragen, lieB3 sich die Mikroskopie als epistemologischer Ent-
hillungsakt platonischer Bauart positionieren,

not having a full Sensation of the Object, we must be very lame and imperfect in
our conceptions about it, and in all our propositions we build upon it; hence we of-
ten take the shadow of things for the substance, [...] and even many of those, which
we think to be the most solid definitions; are rather expressions of our misguided
apprehensions then of the true nature of the things themselves. (Micrographia Pre-
face unpaginiert)

43 Killeen 2017, 2



Das Sichtbarwerden des Problems verkehrte sich zu seiner Losung. War die ,eigent-
liche” Welt, in ihrer Reduktion auf nicht Sichtbares, gleichsam schwerer erklarbar ge-
worden, sollte ihre Erforschung nun umso einfacher sein. ,[T]here is not so much
requir'd towards it, as a sincere Hand, and a faithful Eye, to examine, and to record,
the things themselves as they appear.” (Micrographia Preface unpaginiert)

Doch bestand die Notwendigkeit rhetorischer Einordnung des Gesehenen tber
die Erklarung hinaus, der bekannte Weltbestand sei nun in sein rechtes Licht gerlickt
worden,

by the help of Microscopes, there is nothing so small, as to escape our inquiry;
hence there is a new visible World discovered to the understanding. [...] By this the
Earth it self, which lyes so neer to us, under our feet, shews quite a new thing to
us, and in every little particle of its matter, we now behold almost as great a variety
of Creatures, as we were able before to reckon up in the whole Universe it self.
(Micorgraphia Preface unpaginiert)

Der Eindruck des Neuen sprengte angesichts des nicht Erwartbaren die Méglichkeit
seiner Verortung im Alten. Konnte die, unter dem mikroskopischen Blick stumpf er-
scheinende, Rasiermesserklinge noch als seine eigentliche Oberflache geltend ge-
macht werden, musste die visuelle Konfrontation mit Leben unterhalb der Sichtbar-
keit, als Eroffnung einer ,neuen Welt” gedeutet werden. Die Metapher ist hierbei
eine Funktion zeitgleicher und schlagartiger Erweiterung des verfiigbaren Gegen-
standbereiches und des mdoglich Wissbaren; Horizonterweiterung und Wissensbe-
stand korrelieren negativ. ** Dabei ist die Rede von einer ,neuen Welt” in diesem
Kontext immer auch als eine der historischen Selbstverortung nach einem Umbruch
zu verstehen. Neu ist die fragliche Welt nicht nur in epistemologischer oder gar meta-
physischer Hinsicht, neu gerade, weil die Mangel der Vorganger es ihnen nicht er-
laubt hatten, diese zu entdecken. Im Blick durch das Mikroskop, so die Hoffnung,
nimmt der Mensch den der Welt eigentlich angemessenen visuellen Standort tber-
haupt erst ein, epistemologische Folge dieser Perspektivverschiebung sind Gegen-
standsaufhellung und Horizonterweiterung.

Es ist diese Moglichkeit, der Welt gegenliber einen angemesseneren Stand-
punkt ihrer Betrachtung einzunehmen, durch welche sich Henry Power zu frihen
physico-theologischen Spekulationen verleiten liel3. Zwar lasse sich die schwer be-
greifbare Genauigkeit, welche die Natur in ihren Werken hervorbringt, auch mit dem
menschlichen Auge bewundern; ,But view them in the Microscop, and you may see
the very streak of the Coelestial pencil that drew them.”** Erst in mikroskopischer Ver-
groBerung zeigt sich dem Betrachtenden die eigentliche, gottliche Aufmerksamkeit
zum Detail mit welcher die Welt erschaffen wurde, ihr géttlicher Ursprung wird sicht-
bar. Gegenstand und Betrachtungsstandpunkt stellen noch in ihrer christlich tber-
formten Ausdeutung zwei Momente der gleichen epistemologischen Bewegung dar.
Es sollte Robert Hooke sein, welcher die Standpunktverschiebung der Mikroskopie in
das ihr gebihrende christliche Gewand hiillte, indem er sie als Restauration des visu-
ellen Leistungsvermogens auf ein pralapsarisches Niveau verstand. , By the addition
of such artificial Instruments and methods, there may be, in some manner, a repara-

* Thomas Sprat, Mitglied und Historiograph der Royal Society, sollte bereits 1667 die vom Mikroskop
geleistete Horizonterweiterung als geschichtstrachtigen Akt bewerten, indem er sie in die erste Ausga-
be seiner History of the Royal Society of London aufnahm. ,[Bly means of this excellent instrument, we
have a far greater number of different kinds of things revealed to us, than were contained in the visible
universe before.” Sprat 1667, 384.

4 Power 1664, 7.



tion made for the mischiefs, and imperfections, mankind has drawn upon itself, by
negligence, and intemperance, and a wilful and superstitious deserting the Prescripts
and Rules of Nature” (Micrographia Preface unpaginiert). Das Mikroskop erscheint
bei Robert Hooke als Instrument zur Kompensation eines durch den Siindenfall ver-
lorenen Status des Menschen als der Welt gegenliber angemessen ausgestatteter. In
seiner Darstellung der Mikroskope als , artificial Organs” (Micrographia Preface unpa-
giniert) findet sich noch der alchemische und magische Topos der Wiedererlangung
des adamitischen Korpers in seiner technologisch externalisierten Umformung wie-
der.* Rechtfertigung erféhrt diese Selbsterméachtigung des Menschen durch den Um-
stand, dass die Grundlagen seiner Restauration in der gottgeschaffenen Natur selbst
angelegt seien, demnach nicht verboten sein kénnten. ,And as at first, mankind fell
by tasting of the forbidden Tree of Knowledge, so we, their Posterity, my be in part
restored by the same way, not only beholding and contemplating, but by tasting too
those fruits of Natural Knowledge, that were never yet forbidden"* (Micrographia
Preface unpaginiert). Der Disproportionalitat von Auge und Welt sollte durch eben
jenes optische Instrument technisch vermittelte Abhilfe geschaffen werden, welches
die mangelhafte Leistungsféhigkeit des zum Kleinen hin gewendeten Sehsinns lber-
haupt erst epistemisches Faktum werden liel3. Bei aller dem Mikroskop vorhergehen-
den und sie begleitenden notwendigen Theorie, die den optisch vergréBerten Blick
als epistemologisch geboten erscheinen lieB3, schuf sich das Mikroskop zugleich seine
eigene Unabdingbarkeit. Endgliltig konnte die Grenze der natiirlichen Optik nur mit
visuellem Mittel durchbrochen werden. Die Notwendigkeit und technische Moglich-
keit humaner Selbstbehauptung angesichts der auf ein nicht mehr lberschaubares
MaB angewachsenen Welt fallen hier zusammen.

Es ist Cavendish, welche sowohl diese Méglichkeit als auch ihre Notwendigkeit
bezweifelt. In direkter Referenz auf Hookes Versuch, die Mikroskopie als Kompensa-
tionsleistung slindenfallbedingter Mangel zu propagieren, erwidert sie, ,, the all-pow-
erful God, and his servant nature, know, that art, which is but a particular creature,
cannot inform us of the truth of the infinite parts of nature, being but finite itself"
(OEP 48). Die Unendlichkeit der Natur verunméglicht es auf einen neuen, absoluten
und nur instrumentell erreichbaren Grund zu stoBBen. Es gibt fir sie schlicht kein Hin-
ter-den-Dingen, keinen epistemologischen Aufruf ad res. Erklarungsgrund der Welt
muss sie selbst sein, doch kann sie es nur als Grund ohne Grund, die Welt ist unhin-
tergehbar mehr geworden als das menschlich Absehbare. Der Weltbestand und das
maoglich Erkennbare sind auch fiir Cavendish keine proportional angeordneten Gege-
benheiten einer Welt-Mensch-Relation mehr. Die Beschranktheit epistemologischer
Méglichkeiten ist unaufhebbare Tatsache. Die Welt l3sst sich nicht auf Atome oder
Korpuskel als endgiiltiges, granulares Substrat der Natur herunterbrechen, ihr Be-
stand erstreckt sich noch unendlich tber diese hinaus sowie in sie hinein und nivelliert
damit gleichsam jegliche Hoffnung ihr jemals in optisch angemessener Weise begeg-
nen zu konnen. Der epistemische Entzug der Welt ist technisch nicht einzuholen, die
Begrenztheit menschlicher Optik nicht auszugleichen. Akzeptabel ist dieser Umstand
alleinig durch das Wissen um die Ordnung der Welt. Nur im Bewusstsein der Welt als
sich selbst rational verwaltende, kann die nicht absehbare Unendlichkeit des Weltauf-
baus einen auf Dauer ertréglichen Zustand darstellen.

4 Siehe auch Meinel 2013.

* Die Wiedergewinnung des Paradieses, wie sie bereits unter dem Vorzeichen experimentaler Welt-
aneignung Bacon propagiert, ist hierbei Teleologie wissenschaftlichen Fortschritts in der Form humaner
Selbstbehauptung qua technischer Aufriistung.



Es waren sowohl die Propagatoren der Mikroskopie als auch Margaret Cavendish, die
Theoriebildung als Reaktion auf den empfundenen Wegfall eines Weltverstandnisses
zu betreiben suchten, doch zeigt sich an ihren theoretischen Versuchen zur Pravention
einer anhaltenden Orientierungsstorung menschlicher Selbstverortung, in Anbetracht
einer unubersichtlich gewordenen Welt, dass sich das neue Weltverstandnis nicht nur
nicht aus dem alten ergab, sondern das alte durch die Proklamation, der Spateren ein
Neues zu sein, formiert wurde. Dies zeigt sich nicht zuletzt an der Unterbestimmtheit
dieses Neuen. Dem Versuch die GesetzmaBigkeiten des Weltgeschehens als Interak-
tion ihrer Teile feststellen zu kénnen, der Welt technisch aufgeristet wieder angemes-
sen begegnen zu kénnen, stellt Cavendish eine Natur entgegen, die genauso wenig
durchschaut werden kann, wie sie es muss. Die frihe Neuzeit unter dem Vorzeichen
humaner Selbsterméchtigung qua wissenschaftlicher WelterschlieBung zu sehen, das
Selbstverstandnis des geschichtlich Erfolgreichen eine notwendige Reaktion auf die
Mangel desAlten zu sein, drohtdie historische Kontingenzihrer Genese zu verschleiern.

Die Frage, warum sich letztendlich das Selbstverstandnis, die Welt gelte es wis-
senschaftlich zu erschlieBen, entgegen anderer durchsetzen konnte, kann jedenfalls
schwerlich auf den epistemologischen Erfolg der Mikroskopie zuriickgefiihrt werden.
Blumenbergs Einschatzung der enttduschten Rezeption des Teleskops angesichts sei-
nes Leistungsvermdgens, ,[d]ie Welt hat sich erweitert, aber die Erfahrungen des
AuBerordentlichen sind ausgeblieben”, kann zwar auf das Mikroskop nicht ohne
weiteres angewendet werden, wurde doch das AuBerordentliche, theoretisch nicht
Erwartete, in Form von Leben unterhalb der Grenze des natirlich Sichtbaren gefun-
den, doch die ,neue Welt” war nicht die gesuchte. Die erhoffte Sichtung von Kor-
puskeln und Atomen blieb aus. Bereits 1646 stellte Johann Chrysostom Magnenuns
die Berechnung an, in einem erbsengroBen Korn Weihrauch missten sich mindestens
777.600.000.000.000.000 Atome befinden, um eine Kirche in Ganze mit seinem Duft
erfillen zu kénnen und lieferte damit bereits Jahrzehnte vor dem eigentlichen Durch-
bruch des Mikroskops ein bezeichnenderweise atomistisches Argument entgegen
der Probabilitat bei damaligem technischen Stand, Kleinstteilchen in ndherer Zukunft
durch ein Mikroskop ansichtig zu werden.*’ Die zentrale in die Mikroskopie gelegte
Hoffnung, das theoretisch Erwartete in den Bereich visueller Anschaulichkeit tber-
tragen zu kdnnen, stellte sich als nicht erfillbar heraus.*® Eine gewisse Resignation
Uber diesen Umstand klingt in Hookes 1692 gefélltem Urteil, das Mikroskop wére
ein Instrument fiir , Diversion and Pasttime”*' geworden, an. Sein epistemologisches
Potenzial hatte sich dem Anschein nach friihzeitig erschépft. Mit Jan Swammerdam,
Marcello Malpighi und Nehmiah Grew waren die groBen Mikroskopisten entweder
verstorben oder hatten sich anderen Themengebieten zugewandt, einzig Antoni van
Leeuwenhoek publizierte noch bis zu seinem Tod 1723 regelmafBig mikroskopische
Beobachtungen.

Doch war es nicht nur die Enttduschung gegeniber der Leistungsfahigkeit des
Mikroskops gewesen, welche zu ihrem frithen Ende im ausgehenden 17. Jahrhundert
geflhrt hatte. Mit dem Erfolg der newtonschen Physik hatten sich die prévalenten
Kausalitatsvorstellungen maBgeblich verandert. ,Newton had rendered the atomists’
phantasmagoric worlds of oddly shaped particles redundant; the newtonschen phe-

48 Blumenberg 1981, 738.

47 Vgl. Chrysostom Magnenuns 1658, 207.
%0 Siehe auch Meinel 2013.

51 Zitiert nach Wilson 2020, 226.



nomena could now be captured by analytic, dynamic, and statistical relations, and
the mathematical description of the behavior of bodies required no knowledge of the
geometry of their sub-structures.”*? Ergebnis dieser neuen Physik war ebenfalls eine
Neubeurteilung ihres Gegenstandbereichs, in die Wissenschaftsdoméne der Phy-
sik sollten nunmehr lediglich anorganische Materie und ihre Interaktion fallen. , By
the 1730’s, Newtonian textbooks had banned all forms of life from their pages; such
non-quantifiable aspects of nature were left to the natural historian.”>* Das Mikroskop
war als physikalisches Instrument gescheitert und sollte erst wieder in der Mitte des
achtzehnten Jahrhunderts zu neuer Relevanz kommen, nun als Geburtshilfe der Bio-
logie.
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Schichten der Moderne

Leibniz’ Geschichtsverstandnis
zwischen Fortschritt und Stabilisierung’

Hannes Amberger

Was macht ,die Moderne” aus? Was ist charakteristisch fur die , frihe Neuzeit”? Wie
lassen sich diese Epochen zeitlich abgrenzen? Heinz Dieter Kittsteiner schlagt vor, sol-
che Fragen anhand des historischen Wandels geschichtsphilosophischer Deutungs-
modelle zu beantworten: Ein Epochenabschnitt entspricht demnach dem Zeitraum, in
dem ein bestimmtes geschichtsphilosophisches Modell mit einem je spezifischen ,Er-
fahrungsraum” und , Erwartungshorizont” das Denken der jeweiligen Zeitgenossen
bestimmt.? Solche Deutungsmodelle sind kulturgeschichtlich von zentraler Bedeu-
tung: Sie erst machen Ereignisse zu erlebter Geschichte;?® nur durch ihre Vermittlung
werden gesellschaftliche Strukturen zur ,allgemeinen Beleuchtung”* historischer Er-
fahrung; und gerade ein solcher ideengeschichtlicher Ansatz zur Epochengliederung
wird der Tatsache gerecht, dass diese Gliederung selbst der Ebene der Reflexion
angehort.

Unter dieser Fragestellung und angeregt u. a. durch Koselleck unterscheidet
Kittsteiner grob zwischen einer ,evolutiven” oder ,Fortschrittsmoderne” einerseits
und einer ,Stabilisierungsmoderne” andererseits: Ab etwa 1770 sei die Erwartung
eines Fortschritts zur Leitkategorie der Geschichtswahrnehmung geworden und, in
gewandelter Form, seither geblieben.® Zwar sei seit dem zwanzigsten Jahrhundert
und insbesondere seit 1990/91 eine Erschépfung dieser Hoffnung zu beobachten,
ein neues vergleichbares Leitnarrativ sei aber noch nicht gefunden.® Ganz anders sei
demgegeniber die Geschichtswahrnehmung im Europa des 17. und 18. Jahrhun-
derts, insbesondere zwischen etwa 1640 und 1715: Vor dem Erfahrungshintergrund

' Dieser Aufsatz basiert auf Ergebnissen meines Forschungsaufenthalts am Forschungszentrum Gotha
der Universitat Erfurt im Sommersemester 2023 im Rahmen eines Herzog-Ernst-Stipendiums. Ich danke
dem Team des Forschungszentrums sowie der Ernst-Abbe-Stiftung fiir die Férderung dieses Aufenthalts.
Zitierte Ubersetzungen stammen, soweit nicht anders angegeben, von mir.

2 Vgl. u. a. Kittsteiner 2006a; die Kategorien des ,Erfahrungsraums” und , Erwartungshorizonts” Uber-
nimmt Kittsteiner wie auch andere Anregungen von Koselleck.

3 Vgl. Kittsteiner 2006a, 92-93; Kittsteiner kniipft hier an Cassirer an.

* Metapher aus Marx 1983, 40, aufgegriffen bei Kittsteiner 1980, 102-103; 112-113.

5 Vgl. Kittsteiner 2010, 26; 2006a, 97-98.

¢ Vgl. Kittsteiner 2006a, 114-117; 2006b, 45-47, 2004, 307-309; 2005.



zyklisch auftretender natirlicher, politischer, wirtschaftlicher Krisen sei das Zukunfts-
ideal dieser Epoche nicht der ewige Fortschritt zum Besseren, sondern eine Stabilisie-
rung des Status quo, eine Ende seiner krisenhaften Erschitterung.’

Auf den ersten Blick quer zu diesem Modell steht Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716): Geboren wéhrend der Verhandlungen zum Westfélischen Frieden, ge-
storben im Jahr nach Ludwig XIV., gehort er biographisch zur , Stabilisierungsmo-
derne” mit ihrem stets geféhrdeten Streben nach europaischem Gleichgewicht, das
ihm auch personlich ein Anliegen war.? Und doch vertrat er immer wieder die Vor-
stellung eines Fortschritts, den er nicht nur in der menschlichen Geschichte, sondern
im Universum insgesamt am Werk sah; hoffte auf eine Zukunft, in der Gelehrte die
politischen Geschicke der Erde lenken, Automatisierung und mathematische Verfah-
ren Arbeit und Erkenntnisprozesse rationalisieren wiirden; glaubte, dass menschliche
Seelen noch im Jenseits stetig an Vollkommenheit zunehmen wiirden. So verwundert
es nicht, dass Leibniz-Forscher ihn mehrfach als Gegenbeispiel zu der Vorstellung
einer statisch denkenden ,Stabilisierungsmoderne” gelesen haben: Hibener sieht
Leibnizens Zukunftseuphorie ,in deutlichem Kontrast” zu Kosellecks Annahme eines
. Tempuswechsel[s] der historischen Erfahrung” erst mit der Industriellen Revolution.’
Ahnlich urteilt van den Heuvel, Leibniz sprenge den Rahmen von Kittsteiners Stabi-
lisierungsmodell — er stehe vielmehr fir einen ,frihaufklérerischen Aufbruch in die
Moderne, d. h. eine Zeit des beschleunigten Wandels”.™

Dieses Urteil ist richtig und trifft doch nicht alles. Wie ich im Folgenden zeigen
mochte, kann ein ndheres Eingehen auf Kittsteiner und Koselleck durchaus helfen,
Leibniz genauer einzuordnen. Ausgangspunkt dabei ist die unstreitige Beobachtung,
dass das Fortschrittsbewusstsein der Moderne heterogener Natur ist: Erfahrungen
wie die Entwicklung der Wissenschaften, die Verdnderung politischer Werte und Prak-
tiken und die Dynamik der kapitalistischen Wirtschaft sind sachlich voneinander zu
unterscheiden und zeitlich nacheinander hinzugekommen. Sie liegen gewisserma-
Ben wie geologische Schichten Ubereinander, die in ihrer Gesamtheit das Profil der
gegenwartigen begrifflichen Welt ausmachen. Erst diese verschiedenen Schichten zu-
sammengenommen ergeben die Vorstellung eines Fortschrittsprozesses, wie wir sie
kennen." Was fiir uns selbstversténdliche Grundlage unseres geschichtlichen Selbst-
verstandnisses und unserer normativen Haltung zur Welt'? geworden ist, hat sich erst
am Ende eines langen Sedimentierungsprozesses herausgebildet.

Es ist demnach nicht genug zu fragen ob Leibniz ,schon’ eine Vorstellung von
Fortschritt hat oder ,noch nicht'. Zu fragen ist vielmehr, um welchen Fortschrittsbegriff
es sich handelt, an welchen der genannten Schichten er Anteil hat und an welchen
nicht. Hier l&sst sich fruchtbar an die Beobachtungen Kittsteiners und Kosellecks an-
kntpfen. Gerade in seiner charakteristischen Verortung in diesem komplexen Schich-
tengeflige, behaupte ich abschlieBend, erweist sich Leibniz als Vertreter einer friihen
Neuzeit.

7Vgl. u. a. Kittsteiner 2006a, 98-102; 2010; 1980, 132-133. Entscheidender Bezugspunkt Kittsteiners ist
hier insbesondere Rabb 1975.

8Vgl. u. a. Beiderbeck 2018, 673-676.

? Hibener 1982, 47-48.

0 van den Heuvel 2013, 132.

" Zur Schichtmetapher siehe auch Kittsteiner 2006a, 32-33.

12Vgl. hierzu Jaeggi 2023.



Leibniz als Fortschrittsdenker®?

An mundus perfectione crescat, ,,ob die Welt an Vollkommenheit zunehme” ™ — diese
Frage diskutiert Leibniz seit 1676 immer wieder und spielt dabei unterschiedliche
Losungsansatze durch: Fortschritt, Stabilitat, Wechsel ohne Ziel. Im Jahr vor seinem

Tod visualisiert Leibniz drei unterschiedliche
Méoglichkeiten: Die Vollkommenheit der
Welt kann stets gleich bleiben — dargestellt
im Rechtecksgraphen A, wo die Entwick-
lungslinie stets auf derselben Héhe verlauft,
gerade und parallel zur X-Achse; sie kann,
wie der Parabelgraph B, stetig an Vollkom-
menheit zunehmen, ohne je in einem Null-
punkt die X-Achse geschnitten zu haben;
oder sie kann, wie der Dreiecksgraph C, von
einem solchen Nullpunkt ausgehen und li-
near ansteigen. Unter der Voraussetzung
von Leibnizens werthaltigem Seinsbegriff
ist die Zunahme an Vollkommenheit gleich-
bedeutend mit einer Zunahme an Sein; der
Nullpunkt hinsichtlich der Vollkommenheit
ist also zugleich der Moment der Schop-
fung, vor der gar nichts existierte. Leibniz
tendiert zu dem Dreiecksmodell: stetige Zu-
nahme an Vollkommenheit, ausgehend von
einem Moment der Schopfung aus dem
Nichts.™

Sein bevorzugtes Modell ist dabei
eine Aufwartsbewegung in Wellen:" So wie
man vor einem Sprung nach vorne biswei-
len zurickweiche, um mit mehr Anlauf wei-
ter springen zu kénnen, so kommen auch
zeitweilige Entwicklungen zum Schlechte-
ren der guten Gesamtentwicklung zugute.'
Diesen Fortschritt des Universums stellt sich
Leibniz wesentlich als Fortschritt der ver-
niinftigen Seelen vor: Die Ubrigen Subs-
tanzen erreichen hoéhere Vollkommenheit,

Abbildung 1 Fir heutige Sehgewohnheiten wéaren Leibnizens
Graphenskizzen um 90° nach links zu drehen (an Bourguet, 5.
August 1715, GWLB Hannover, LH 1, 1, 3, 7, fol. 51).

13 Zu diesem Abschnitt vgl. Amberger 2023, insb. 144-171.

14 Ms. 1694-96 (?), Grua 1948, 95.
5 Ms. 1676 (?), AVI.3, 521.
e An Bourguet, 5. August 1715, GP Ill, 582.

"7 Dieses scheint in den philosophisch streng argumentierenden Texten als Préferenz durch, wahrend
es in den popularer gehaltenen Stlicken schlicht apodiktisch behauptet wird. Evtl. ist dieses Motiv von
Bacon entlehnt, den die zuspitzende Interpretation Schlobachs (1980, 283-284) in diesem Sinne versteht
— gestitzt v. a. auf die Schrift De dignitate et augmentis scientiarum, die Leibniz gut bekannt war (vgl.

die Nachweise in A VI.2, 662).

'® De rerum originatione radicali (1697), GP VI, 308; an Morell, 4./14. Mai 1698, A 1.15, 561; an Sophie

Charlotte, 8. Mai 1704, A .23, 346.



indem sie den verninftigen Seelen ,dienen”' — oder sie missen gar an Vollkom-
menheit einbliBen, um auch bei einer gleichbleibenden Summe an Vollkommenheit
den Fortschritt der Rationalseelen zu ermdglichen. Indem diese immer reicher an
Erfahrungen werden, zu immer klarerem Denken gelangen, wéchst auch das Univer-
sum insgesamt an Vollkommenheit.?° Fir den Vernunfttheologen?' Leibniz hat dieses
geschichtsphilosophische Modell zugleich eine eschatologische Komponente: Durch
ihre Vervollkommnung ,ndhern” sich die Seelen ,der Gottheit an”.?2 Seine Vorstel-
lung einer zyklischen, in einem ewigen Auf und Ab insgesamt zum Besseren ver-
laufenden Geschichte nennt Leibniz mit einem biblischen,? von Origenes und dann
wieder im friihneuzeitlichen Pietismus aufgegriffenen Begriff die Apokatatstasis pan-
ton,?* die ,Wiederbringung” oder Rettung ,aller Dinge” und Seelen im Reich Gottes,
in dem nichts und niemand fiir immer verloren oder verdammt wird.

Widerlegt diese metaphysisch-theologische Vision Leibnizens die Beobachtung
Kittsteiners und Kosellecks, dass ,Fortschritt” erst nach 1770 zur Leitkategorie des
Geschichtsverstandnisses geworden sei? Diese These mochte ich im Folgenden et-
was nuancieren. Hatten Koselleck und Kittsteiner behauptet, es habe vor 1770 gar
keine Vorstellung von Fortschritt gegeben — dann ware diese Behauptung in der Tat
durch Leibniz klar widerlegt. Anders verhalt es sich, wenn man sich genauer ansieht,
wie sie ihr Verstandnis einer ,neuzeitlich bewegten Geschichte” formulieren und wie
sich dieses von anderen moglichen Fassungen des Fortschrittsbegriffs abgrenzt: lhre
theoretischen Ansatze stellen dann durchaus das analytische Instrumentarium bereit,
um Leibnizens Geschichtsverstdndnis genauer einzuordnen — und das spezifisch Vor-
moderne an seinem Denken schérfer herauszuarbeiten.

Differenzierung I: Wissenszunahme als ,sektoraler Fortschritt’'?

Hier ist zunachst an die Entgegensetzung von universellem und ,sektoralem”? Fort-
schritt zu denken. Koselleck und Kittsteiner behaupten nicht etwa, es habe vor 1770
keine als positiv empfundenen Verbesserungen gegeben. Solche werden von den
Menschen der Frihen Neuzeit immer wieder registriert; ,Leitsektor” ist dabei der
Bereich der Wissenschaften, der Technik und der Kiinste.?® Neuerung des spaten
18. Jahrhunderts sei vielmehr, dass solche Entwicklungen nun als Ausdruck eines
Ubergreifenden Prozesses gelesen und in ein teleologisch orientiertes Supernarrativ
eingespannt werden: An die Stelle der ,Fortschritte” auf einzelnen Feldern und der
,Geschichten” unterschiedlicher Lander und Personen treten nun , der Fortschritt”
und ,die Geschichte” im Singular.?’

% ,quoyque en méme temps qu’elles servent a ces autres ames, elles tendent aussi a une plus grande
perfection, parce que le monde [...] va [...] & son but”, fir Kurfirstin Sophie und Herzogin Elisabeth
Charlotte, September 1696, GP VI, 541; zum Motiv vgl. Leinkauf 2012, 119; ders. 1999, 204-205.

201694-96 (?), Grua 95.

21 Zu Leibnizens Versténdnis der Natirlichen Theologie vgl. Amberger 2023, 23-24, 188-189.

22 ad Divinitatem accedunt”, an Meinders, 2. Oktober 1716, in Babin und van den Heuvel 2004, 440.
Z Apg. 3,21.

24 Anokatdotaot (1715), in Fichant 1991, 76; vgl. van den Heuvel 2013, 130.

25 Koselleck 2010, 167.

26 Koselleck 1975, 393.

27 Koselleck 1972, XVII; 2010, 173-174; konkreter anhand der Fortschrittsterminologie ders. 1975, insb.
388-389.



Leibniz steht zu diesem Schema ambivalent: Denn einerseits soll der von ihm behaup-
tete Fortschritt die Schépfung als ganze umfassen und lieBe sich damit universeller
nicht denken - sein Fortschrittsverstandnis ist also umfassender als unser modernes,
dem es primdr um die menschliche Gesellschaft geht. Andererseits spitzt sich der
kosmische, allumfassende Fortschritt bei Leibniz unter der Hand dann doch auf einen
bestimmten Bereich zu: den des menschlichen Wissens. Fortschritt des menschlichen
Wissens — kann Leibniz unter Voraussetzung seiner metaphysischen Pramissen guten
Gewissens sagen - ist gleichbedeutend mit Fortschritt des Universums insgesamt.

So greift Leibniz etwa die theologische Denkfigur der Apokatastasis panton,
der ,Wiederbringung aller Dinge”, auf: Gott werde am Ende der Zeiten alle Dinge
und Seelen retten, sodass nichts und niemand verloren werde. Bei Leibniz durchlauft
dabei das Universum in unendlich wiederholten Zyklen immer wieder dieselbe Ge-
schichte, aber jeweils auf einer héheren vollkommeneren Ebene. Messbar wird diese
Vollkommenheit wesentlich im Bereich der menschlichen Intelligenz und des mensch-
lichen Wissens: Die Menschen kehren in jedem Zyklus klliiger wieder, bis sie schlieB3-
lich den Grenzwert von Leibnizens Wissensbegriff erreichen, die Mathematisierung
des Individuellen und Organischen. Denn jeder Gegenstand und jedes Wesen, selbst
ein komplexes biologisches Individuum wie eine Fliege, sei letztlich mathematisch
beschreibbar.? Die christliche Hoffnung auf Erlésung spitzt sich bei Leibniz zu auf Er-
|6sung des Wissens: ,Eines Tages”, in einem jenseitigen ,, anderen Zustand”, werden
unsere Seelen ,noch erhabenere Dinge” erkennen kdnnen als ,in unserem jetzigen
Lebenslauf”;?? auch Minderintelligente werden aufgrund der Unsterblichkeit ihrer
Seelen , dermahleins zu verstande kommen".3° Die Blite aller Wissenschaften, Kiins-
te und Technologien, die er sich von einer Einigung des christlichen Europa erhofft,
vergleicht der junge Leibniz mit einem , wahrhaften Chiliasmus” — dem Tausendjahri-
gen Reich Christi.*

Das schon bei Luther bekannte Motiv3? der Verkiirzung der Zeit verengt Leibniz
auf die Entwicklung der Wissenschaften.

So ist es auch wohl ewig schad, daf3, da wir menschen iezo durch die gnade Gottes
so trefliche mittel erlanget die heimligkeiten der natur zu untersuchen, und in einem
jahr mehr auszurichten, als unsre vorfahren in 10, ja in 100 jahren thun kénnen; wir
uns derselben nicht gebihrend gebrauchen wollen [...].

»[D]aB man erst kaum von 60 jahren her etwas rechtes von der structur des macrocos-
mi und microcosmi, vermittelst Gallilaei, Keppleri, Harvaei®* erfahren” — das sei den
meisten gar nicht bewusst, und in dieser Unkenntnis der neuen Entwicklungen ver-
sdumen die Méachtigen vielfach auch die Férderung kiinftiger Fortschritte.

28 Anokatdotaotg (1715), Fichant 1991, 76; vgl. Amberger 2023, 155-171.

%, des choses plus relevées que celles que nous pouvons connoitre dans ce present train de vie se
peuvent developper un jour dans nos ames, quand elles seront dans un autre etat”, Nouveaux Essais
(1703-05) I1.1.5, A VL6, 79.

301680, A IV.3, 909; die Unterstellung minderer Intelligenz bezieht sich in einem kolonialistischen Kon-
text auf mogliche Sklaven.

311671-72, A IV.1, 380.

32 Luther 1913, Nr. 2756b; vgl. van den Heuvel 2013, 131; Koselleck 2000, 186-187. Biblische Quelle des
Motivs ist Mt. 24,22. Bei Luther kiindigt diese Entwicklung die Apokalypse an und ist insofern jedenfalls
kurzfristig bedrohlich — im Gegensatz zu Leibnizens ungebrochen positiver Wertung.

3 Der ,Makrokosmos" steht hier fiir die astronomischen Entdeckungen Galileis und Keplers, der , Mikro-
kosmos"” fur Harveys Entdeckung des Blutkreislaufs.



Sie [...] bedenken nicht, daB3 groBe und guthe dinge weile haben missen und die
wissenschafft sey wie die Aloe Americana, die eine lange zeit erfordert, ehe sie
sich herauffthut, hernach aber, wenn sie ihre rechte krafft erlanget, auff einmahl mit
groBer gewalt herflrbricht. Diese zeit kondten wir verkiirzen, wenn ernst gebraucht
wirde, und in 10 jahren erlangen, was sonst Uber 100 jahr erst zu hoffen. Weilen
aber die meisten menschen die beschaffenheit dieses baums der erkentnif3 nicht
wissen, hauen sie ihn ab ehe seine zeit komt zu blihen, anstatt dal3 sie ihn durch
dienliche cultur beférdern sollten [...].3

Leibnizens konkrete Beispiele fiir solche Errungenschaften der jlingeren Zeit reichen
von Druckerpresse und Sprengstoff liber Teleskop und Mikroskop bis hin zu Guerickes
Luftpumpe und Leibnizens eigener kombinatorischer ars inventoria.®* Fortschrittsmo-
tor ist hier Uberall die Verschwisterung von Wissenschaft und Technik — neue Techno-
logien helfen bei der Wissensproduktion; neues Wissen revolutioniert die Technik.

Auch hinsichtlich der Philosophie stellt Leibniz solche Fortschritte fest. Seit
Beginn ihrer Geschichte erlebe die Menschheit eine bestéandige, durch die gottli-
che Vorsehung geleitete Vertiefung der metaphysischen Erkenntnisse: Die Griechen
leisteten eine Systematisierung und Verwissenschaftlichung der zuvor erst schemen-
haft vorhandenen Erkenntnisse der ,Barbaren”; die so gewonnenen Philosopheme
mussen nun ihrerseits einer weiteren Systematisierung unterzogen werden.*¢ Die so-
ziale Offnung der Philosophie Gber Gelehrtenkreise hinaus — selbst Frauen kénnen
nun mitdiskutieren®” — hat nachgerade ein seculum philosophicum hervorgebracht,
in dem das unter Schulphilosophen Selbstverstandliche nicht mehr unhinterfragt hin-
genommen wird: Metaphysische Thesen werden nur noch dann akzeptiert, wenn sie
unangreifbar begriindet sind, was eine Weiterentwicklung der Methode voraussetzt.
Dies bedeutet keineswegs, dass die Menschheit ein Optimum ihrer Entwicklung er-
reicht hatte: Da die moderne Philosophie vielfach auf eine entfaltete Metaphysik ver-
zichtet — was fiir Leibniz auch theologisch gefahrlich ist® —, implizieren die Fortschritte
in der philosophischen Methode zugleich das Desiderat einer modernen Metaphysik,
die den neuen Standards gerecht wird.*’ Die Fortschrittserfahrung der jingeren Ver-
gangenheit verweist hier unmittelbar auf den Erwartungshorizont einer mindestens
ebenso dynamischen Gegenwart.

Van den Heuvel situiert Leibniz plausibel vor dem Hintergrund des zeitgends-
sischen Denkens in Frankreich.* Denker wie Desmarets, Sorel, Pascal und vor allem
Fontenelle versuchten in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts das Fortschrittsge-
fihl ihrer Epoche geschichtstheoretisch zu rationalisieren: teils im Rahmen des tradi-
tionellen zyklischen Denkens, in dem man sich selbst in einer Phase des Aufschwungs
verortete, teils aber auch in ersten Ansatzen zu einem linearen Fortschrittsdenken.
Die Betonung des Erkenntnismoments im Fortschrittsmodell Leibnizens findet sich
beim genauen Hinsehen auch bei diesen franzdsischen Geschichtsdenkern wieder:
~Unangefochten durchgesetzt” hatte sich die Vorstellung eines Fortschritts bereits
im Hinblick auf die arts méchaniques; ,,die Modernisten verweisen in diesem Zusam-

31691-95, A V.6, 789-790.

¥ Vorrede zu Nizolius, De veris principiis (1670), A V1.2, 427; 1670-71 (?), AVI.1, 459; an Herzog Johann
Friedrich, Oktober 1671, A 11.12, 261.

3 Leibniz, Wiener Vortrag, Riley 2008; vgl. Amberger 2023, 178-191, ders. 2019.
% Vorrede zu Nizolius, De veris principiis (1670), A V.2, 414.

*® Vgl. neben der folgenden FuBnote auch den Brief an Philipp, Dezember 1679, A 11.12, 767; Ms. 1697,
GP IV, 341: Leibniz méchte sich mit einem Atheismusvorwurf an Descartes zuriickhalten, sieht aber doch
die Gefahren, die seiner Philosophie innewohnen.

37 An Arnauld, November 1671, A 1112, 276-277; vgl. Amberger 2023, 29-31.
% van den Heuvel 2013, 127-129 mit Bezug auf Schlobach 1980, insb. 259-303.



menhang” ,stets auf die Erfindung [...] des SchieBpulvers, der Brille usw.” (wir haben
gesehen, dass diese Beispiele auch Leibniz nicht fremd sind).*' Pascal beobachtet hier
einen diametralen Unterschied zwischen den empirisch-rationalen Naturwissenschaf-
ten, die gerade auch aufgrund der Konstanz des Erkenntnisobjekts einen kontinuier-
lichen Erkenntnisfortschritt zulassen, und den autoritdtsgebundenen ,historischen”
Wissenschaften — Geschichte, Geographie, Jurisprudenz, Philologie und vor allem
Theologie —, deren schriftliche Quellen endgiiltig sind und sich nicht mehr Gbertreffen
lassen.*? Bei Fontenelle hingegen gilt der Fortschritt als ,,universell[es] Gesetz in allen
Bereichen menschlicher Erkenntnis und Produktion”:* Die menschliche Natur bleibt
sich gleich, ihre Produktionen und Erkenntnisse aber addieren sich, gehen niemals
endglltig verloren und schreiten so im Ganzen zum Besseren fort. Diese Entwicklung
betrifft mit unterschiedlicher Akzentuierung der Philosophie, die schénen Kiinste, die
Sitten und Gebriduche — dhnlich wie bei Leibniz also im weitesten Sinne das Feld der
Kultur.*

Vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Revolution und im Einklang mit sei-
nen franzdsischen Vorlaufern hofft Leibniz also auf einen Fortschritt der Wissenschaf-
ten. Die Menschen sind dazu berufen, ,der Gottheit ndher zu treten”, indem sie ihre
technischen und wirtschaftlichen Fahigkeiten entfalten, indem sie durch entsprechen-
de Technologien Einsicht in das langst Vergangene, das Lichtjahre Entfernte und das
unvorstellbar Kleine erhalten, indem sie die Philosophie weiterentwickeln und so ein
immer tieferes Verstéandnis der Welt, ihrer selbst und Gottes gewinnen. Da Menschen
fur Leibniz wesentlich geistiger Natur sind, bedeutet dieser Wissenszuwachs einen
Fortschritt der Menschheit in dem, was ihr Wesen ausmacht. Und da das Universum
teleologisch auf diese geistigen Wesen hingeordnet ist, den Zweck hat, ihrer Glick-
seligkeit zu dienen,*” bedeutet dieser Fortschritt der Menschheit zugleich Fortschritt
der Schopfung insgesamt. Unter Leibnizens metaphysischen Pramissen manifestiert
sich im sektoralen Fortschritt des Wissens der universelle Fortschritt schlechthin.

Differenzierung ll: Politischer und sozialer Fortschritt bei Leibniz?

Neben dem universellen Charakter hat der von Koselleck ab 1770 beobachtete Fort-
schrittsbegriff noch ein zweites Charakteristikum: ein eminent politisches Moment.
Mit der ,,Verzeitlichung” der Weltbilder werden vormals neutrale, deskriptive Begriffe
wie ,Blrger” oder ,Demokratie” mit teleologischen Erwartungsgehalten aufgeladen;
sie haben nun nicht mehr nur lokale Bedeutung, sondern sind Menschheitskategorien
und zur universellen Verwirklichung bestimmt. In jeder Aussage tber die politisch-
soziale Welt schwingt nun eine normative Wertung mit — und zugleich die Erwartung,
dass sich diese Werte im Laufe der Geschichte immer vollkommener verwirklichen
werden. Die MaBstébe dieser Entwicklung sind demokratisch-egalitarer Natur. Das
Einsetzen der ,neuzeitlich bewegten Geschichte”*¢ ,demokratisiert”, ,ideologisiert”
und ,politisiert” das Verstandnis zur sozialen Welt.#’

41 Schlobach 1980, 283 mit Anm. 2.

42 Pascal 1954; vgl. Schlobach 1980, 287-289.
43 Schlobach 1980, 292.

4 Vgl. Schlobach 1980, 291-302.

# les autres ames et les corps doivent servir a celles qui ont quelque rapport avec la divinité, pour ache-
ver leur felicité”, fir Kurfiirstin Sophie und Herzogin Elisabeth Charlotte, September 1696, GP VII, 541.

4 So der Titel des Aufsatzes Koselleck 2017.
47 Koselleck 1972, XVI-XIII, XX.



Ein ,sektorales” Fortschrittsverstandnis, das genau dieses politische Moment aus-
spart, stellt Kittsteiner®® anhand Bacons vor — der bekanntlich begeistert fiir wissen-
schaftlichen Fortschritt arbeitete. Bacon sieht , ein[en] groBe[n] Unterschied zwischen
politischen Angelegenheiten und den Kiinsten” und Wissenschaften — erstere , beru-
hen auf Autoritat, Ubereinkunft, Ruf und Meinung, nicht auf Beweisgriinden”, sodass
hier ,auch eine Anderung zum Besseren im Ruch der Unruhe steht”.* Sicher soll auch
die menschliche Geschichte systematisch empirisch untersucht werden, um so ganz
wie in der Natur induktiv zu allgemeinen Gesetzen zu gelangen, die eine effektivere
Herrschaftstechnik begriinden. Aber diese Forschung zielt bei Bacon gerade nicht
auf einen gesellschaftlichen Umbruch, sondern setzt vielmehr voraus, dass der unter-
suchte Gegenstand sich gleich bleibe und die Vergangenheit Aufschluss Gber die
Zukunft geben koénne. Die wissenschaftlich-technische Ausweitung des ,Reichs der
Menschen” Uber die Natur verlangt die Einigkeit der Menschen untereinander, und
steht so selbst im Dienst des Stabilitatsideals; , control”, behauptet Rabb, ,was the
antidote to disarray”.*® Die Wissenschaft schreitet fort, weil und damit die mensch-
liche Gesellschaft stabil bleibt: Lasst sich diese Beobachtung auf Leibniz tbertragen?

Diese Frage lasst sich nur ambivalent beantworten. Denn einerseits kennt Leib-
nizens Fortschrittsverstandnis durchaus eine politische Dimension:*' Fiir Leibniz ist
bekanntlich theoria cum praxi*? untrennbar verbunden, der Hof war fir ihn der geeig-
netste Ort fir besagte Praxis, und so hat er uns eine Vielzahl von Reformvorschlagen
zur Verwaltungspraxis, den &ffentlichen Finanzen, dem Erziehungswesen und der all-
gemeinen Wohlfahrt hinterlassen. Wissen und Macht sind wechselseitig aufeinander
verwiesen — mehr Wissen sorgt fur effizienteres Staatshandeln, dieses kann umgekehrt
eine bessere Férderung der Forschung sicherstellen.> Die Frage ist, welche Bereiche
und Aspekte dieser politische Fortschritt umfasst: Hier erweist sich einerseits eine
erstaunliche Radikalitét Leibnizens, die andererseits fir den heutigen Leser ebenso
Uberraschende Grenzen aufweist.

Der junge Leibniz etwa hofft, dass eine gelehrte Societit langsam die Macht auf
der Erde Gbernehmen werde: Anfangs schlicht eine Gemeinschaft miteinander korre-
spondierender Wissenschaftler, soll sie langsam durch Wohltaten Macht und Einfluss
gewinnen, Handelsprivilegien, Pfriinde, Erbschaften an sich ziehen und hohe Amter
einnehmen. So kénne sie schlieBlich zur Schiedsrichterin in internationalen Konflik-
ten werden.** Auch andere drangende Probleme der Weltlage konne eine solche
Gesellschaft angehen: Durch Verbesserung der Medizin konne sie viele Todesfalle

48 Kittsteiner 1980, 138-140.

47 At magnum certe discrimen inter Res Civiles, et Artes: [...] in rebus Civilibus mutatio etiam in melius
suspecta est ob perturbationem; cum Civilia authoritate, consensu, fama, et opinione, non demonstra-
tione nitantur”, Novum Organum 1.90, Bacon 2004, 146. Siehe auch Bacons Skepsis gegeniiber Nutzen
und Dauer politischer (im Unterschied zu wissenschaftlichen) Neuerungen: Novum Organum 1.129, ebd.
S. 192, vgl. Koselleck 1975, 395.

%0 Rabb 1975, 53 mit Bezug auf Bacons De augmentis IV.1, Bacon 1857, 579-580; vgl. Kittsteiner 1980,
139. Zu Rabbs Rolle fiir Kittsteiners Konzeption der ,Stabilisierungsmoderne” siehe Kittsteiner 2006a,
98-99. Das Motiv der Vereinigung der Menschen gegen die feindliche Natur finden wir auch bei Leibniz,
Ms. fiir den Dauphin (16757), A 11.12, 394-398; zum frihneuzeitlichen Verstédndnis der Wissenschaft als
Stabilitdtsanker vgl. klassisch Shapin und Shaffer 2011.

5 Vgl. Waldhoff 2018.

52 Ms. 1700, A IV.8, 426; Motto der Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, vgl. Antonazza
2009, 210.

%3 Das ist etwa sein Gedanke bzgl. des Harzbergbaus, vgl. Antognazza 2009, 211-212.
% Ms. 1669, A IV.1, 552-557.



vermeiden,> koénnte mindestens punktuell eine Wiedervereinigung der christlichen
Konfessionen erreichen,* kdnne fir eine Stabilisierung des Kornpreises® und damit
fir ein Ende der regelmaBigen Hungersndte sorgen. Hierauf zielen Eingriffe plan-
wirtschaftlicher Art: Es soll authdren, dass man ,einen ieden sich ernehren laBRet wie
er kann und will”; vielmehr sollen im Rahmen einer internationalen Arbeitsteilung
planmaBig tberall die zu den lokalen Rohstoffen passenden Manufakturen angelegt
werden. An die Stelle kleiner Handwerksbetriebe sollen Arbeitshduser treten, deren
Mitglieder die anfallende Arbeit und die Betriebsgeheimnisse teilen, die sich um die
sittliche Besserung der Handwerker kiimmern, ja gar die Verheiratung und Erziehung
der Kinder an die Societét abtreten.*® Alle Lander, Wirtschaft, Religion, ja gar die
Familie sollen sich einem Ubernationalen Vernunftstaat unterordnen: Gerade ange-
sichts dieser Radikalitat des von Leibniz geforderten politischen Wandels féllt auf,
dass Gleichheit aller Menschen gerade nicht zu seinen Zielen gehort.

Das Gegenteil ist der Fall, zeigt Leibniz ein Jahrzehnt spater. Er greift nun noch-
mals seine planwirtschaftlichen Entwirfe auf — nun deutlich skeptischer hinsichtlich
ihrer baldigen Realisierbarkeit,** aber in der Zielabsicht ebenso radikal.

Wenn schon genug Weisheit und Liebe unter den Menschen herrschte, und die
Staaten sich in derselben Weise ordnen lieBen wie manche Ordensgemeinschaften,
sodass alles der Sorge und Macht des Staates unterstiinde, und den Einzelnen
gleichermaBen hinsichtlich der Arbeit wie hinsichtlich der Frichte und des Genusses
ihr MaB zugeteilt wiirde, dann wére in der Rechtslehre auf nichts anderes zu achten
als auf die Verteilung, d. h. darauf, dass jedem diejenigen Arbeiten zugeteilt
wulrden, in denen er durch minimale Mihe ein maximales Resultat erreicht, und er
umgekehrt durch denjenigen Lohn angespornt wiirde, der ihm am meisten zupass
kommt.¢°

?

% Ms. 1671 (?), AIV.1, 561.
% Ms. 1669 (?7), A IV.1, 557-559.
 Ms. 1669 (), A IV.1, 557.
% Ms. 1671 (?7), A IV.1, 559-561.

% ,sed quia talia sine maxima rerum conversione sperari non possunt, et homines, ut nunc facti sunt,
statim ignavia torperent, si extra necessitatem positi publica cura sustentarentur; ideo cuique assignata
sunt aliqua, sive a Reipublica sive a fortuna aut maioribus, in quibus industriae privatae materies relic-
ta est. Et ne perpetuo fluctuarent, placuit ne hic amplius de meritis quaereretur, sed de possessione
possidendique causa” (,Aber weil Derartiges ohne eine gewaltige Umwalzung nicht zu erwarten ist,
und weil die Menschen, wie sie jetzt beschaffen sind, sofort faul stillstehen wirden, wenn sie von ihrer
Bedurftigkeit befreit und von der &ffentlichen Hand unterhalten wirden — daher hat jeder bestimmte
[Besitztiimer] erhalten, teils vom Staat, teils von den Vorfahren oder seinem persénlichen Gliick, an
denen sich der private Gewerbeflei3 betétigen kann. Und damit diese Dinge nicht auf ewig hin und her
flieBen, hat man entschieden, nicht mehr nach dem Verdienst, sondern nach Besitz und Besitzanspru-
chen zu fragen”, 1679-80 (?), A VI.4 C, 2839. Diesem Einwand hatte Leibniz zuvor noch widersprochen:
1671 (?), AVI.1, 560. Ein weiteres Problem ist die Schwierigkeit, geeignete Amtstrager fir die gerechte
Verteilung der Guter zu finden: 1680 (?), A V1.4 C, 2865. Leibnizens Lésung (ebd.) ist hier eine Art Sub-
sidiaritatsprinzip, dem zufolge die Obrigkeit nur korrigierend in den Wirtschaftslauf eingreift und ihn
nicht in seiner Gesamtheit lenkt. Im Unterschied zu Busche (2003, LXXXIII mit Anm. 193) wiirde ich dies
aber nur als temporare Lésung deuten und nicht als Ideal fiir alle Zeiten — Leibniz betont immer wieder
die Zeitgebundenheit dieser Losung: ,,ut nunc sunt homines” (wie die Menschen jetzt sind”), 1680 (?), A
V1.4 C, 2865; ,nunc vero cum ad ignaviam proni sint” (, da sie aber jetzt zu Faulheit neigen”), (16807?) A
VI.4 C, 2859; ,si iam satis in hominibus sapientiae atque caritatis esset” (,wenn es unter den Menschen
schon genligend Weisheit und Liebe gabe”, 1679-80, A V1.4 C, 2839 (Herv. v. mir).

€ si iam satis in hominibus sapientiae atque caritatis esset, ac si civitates ita ordinari possent, que-
madmodum Ordines quidam Religiosorum, ut omnia essent in cura ac potestate Reipublicae, singulis
autem laborum pariter ac fructuum voluptatumque dimensum daretur, nihil aliud spectandum esset in
lurisprudentia, quam distributio, id est ut cuilibet illi labores tribuerentur in quibus minima molestia sua
maximas res praestaret, et ut illis vicissim praemiis excitaretur, quibus maxime iuvari posset”, 1679-80



Man versteht sofort, warum Holz hier protokommunistische Gedanken am Werk sieht:
»Jeder nach seinen Fahigkeiten — jedem nach seinen Beddrfnissen!”.¢" Allein —im ge-
danklichen Kontext ist das genaue Gegenteil gemeint.

.Im bestmdglichen Gemeinwesen wiirde alles dem &ffentlichen Recht unterste-
hen":2 Leibniz kennt bekanntlich unterschiedliche Stufen von Gerechtigkeit®® — und
diesen entsprechen die unterschiedlichen Systeme der Gliterverteilung, die er hier
nennt. Der marktwirtschaftliche Austausch dquivalenter Werte entspricht der nied-
rigsten Stufe, der ,,kommutativen Gerechtigkeit” des privatrechtlichen ius strictum, in
dem die Tauschpartner einander als Gleiche gegentibertreten und ihre Verhaltnisse
so organisieren sollen, dass keiner in seinen bisherigen Rechten geschmalert wird.
Leibnizens Idealvorstellung einer obrigkeitlichen Zuteilung von Aufgaben und Gltern
nach Talent und Bedarf entspricht dagegen einer héheren Stufe — der gemeinwohl-
orientierten , distributiven Gerechtigkeit” der aequitas, die im 6ffentlichen Recht Gel-
tung hat: Hier sollen Rechte und Giiter so verteilt werden, wie es fiir das Gemeinwohl
am besten ist.

Bei der Unterscheidung der beiden Rechtsstufen trifft sich eine unterschiedliche
Rolle der Obrigkeit mit einer unterschiedlichen Bedeutung des Gleichheitsprinzips.
Im ius strictum ist dieses das einzige Kriterium — die Obrigkeit tritt auf diesem Gebiet
den Einzelnen neutral gegeniiber und schiitzt beide gleichermaBen in den Rechtsan-
spriichen, die sie unabhangig von ihr bereits besitzen. Die aequitas hingegen kennt
solche vorstaatlichen Rechtsanspriiche nicht — vielmehr setzt sie die Rechte aktiv und
entscheidet dabei, wer im Sinne des Gemeinwohls was erhalt. Hier ist gerade nicht
Gleichheit das Kriterium — vielmehr nimmt die Obrigkeit die Einzelnen in ihrer Unter-
schiedlichkeit wahr und berticksichtigt diese in ihrem Handeln. Hier gilt die Maxime,
~Ungleichen Ungleiches zuzusprechen”  gemafB den Verdiensten und Vergehen
des einzelnen und dem Nutzen fir das Gemeinwohl.¢> Anders als moderne wohl-
fahrtsstaatliche oder sozialistische Vorstellungen einer gemeinwohlorientierten Wirt-
schaftsordnung fuhrt also ein Mehr an obrigkeitlicher Lenkung hier nicht dazu, dass
die Menschheit gleicher wird: Wenn eine res publica optima herrschte und ,alles
dem offentlichen Recht unterlage”, wiirde vielmehr die flr das Privatrecht pragende
formale Rechtsgleichheit verschwinden. Holz' Marx-Analogie fihrt insofern in die Irre:
Marx’ post-liberale Marktkritik misst den Liberalismus an seinen eigenen Prinzipien
und kritisiert, dass die formale Gleichheit des Marktes de facto Ungleichheit implizie-
re;*¢ dagegen ist Leibnizens vorliberalem Verstandnis dieses Gleichheitsideal an sich
fremd.

.Ungleichen Ungleiches zusprechen” — in den abstrakteren Texten zur Gerech-
tigkeit ist die Ungleichheit meritokratisch begriindet. Das heiBt aber nicht, dass Leib-

(), AVI.4 C, 2839. Der Ubersetzung bei Holz (1968, 93) ist an dieser Stelle nicht zu folgen, vgl. Hiibener
1971, 186-187.

¢ Holz 1971, 63 mit Bezug auf Marx 1962, 21.

¢z in optima republica omnia essent publici iuris”, 1680 (?), A VI.4 C, 2865. Diesen Aspekt unterstreicht
Basso 2022, 58 und Basso 2024.

¢3 Zu den Stufen des Naturrechts, ihrer Bedeutung und ihren Quellen vgl. u. a. Busche 2003, LXVIII-CI.
Die dritte und hochste Stufe, die theologische iustitia universalis, ist im vorliegenden Zusammenhang
weniger zentral, da die in ihr relevanten Tugenden unteilbar (1679-807?, A V1.4 C, 2841) und insofern
gerade nicht Gegenstand politischer Verteilungskonkurrenz sind.

¢, ut inaequalibus inaequalia tribuantur”, 1680 (?), A VI.4 C, 2866.

¢ Vgl. Basso 2022, bes. 54-58.

¢ Vgl. etwa die Kritik des Gothaer Programmes, die Basso (2022), 56-57 als Analogie zu Leibniz zitiert:
Marx 1962, 20-21.



niz die geburtsstandische Gliederung der alteuropaischen Gesellschaft ablehnt: Das
zeigt sich, wenn er sich konkreter zur sozialen Wirklichkeit duBert.

Wenn alles in der Welt aufs Vollkommenste eingerichtet werel[,] so wiirden erstlich
Eltern, Kinder[,] Verwandte die besten Freunde seyn, und ganze familien eine
gewiBe art zu leben erwehlet haben, alles das ihrige dazu einrichten und dabey
bleiben, auch sich in ihrer Kunst vollkommen machenl,] und ihrer Kinder erziehung
darnach einrichten[,] Leute von einerley beruff sich zusammen verheurathen, und
schohn durch die erziehung gleichsam von den eltern vereiniget seyn. Diese
geschlechter wirden zlnffte oder ClaBen machen, aus denen wirden Stadte
entstehen, solche zu einer Landschafft treten, und alle Lander endtlich unter der
Kirche Gottes stehen.®’

Auch hier sehen wir wieder diesen Kontrast zwischen utopischer Radikalitat einer-
seits und volligem Verzicht auf ein Gleichheitsideal andererseits. In einer ,aufs Voll-
kommenste eingerichtet[en] Welt” voller Friede und Freundschaft, in der der ganze
Erdkreis unter einer vereinigten christlichen Kirche steht — wie weit war das von den
Realitdten des 17. Jahrhunderts entfernt! —, auch in einer solchen besser nicht vor-
stellbaren Welt ware die stéandische Trennung von Geburt an nicht aufgehoben, viel-
mehr stabilisiert und vertieft, da sie ja auch dazu beitrage, die einzelnen Berufssténde
»in ihrer Kunst vollkommen [zu] machen”. Ererbter Grundbesitz, glaubt Leibniz, soll
in der Familie bleiben; es sei auch sinnvoll, diese Erbfolge durch eine Beschrankung
der Testierfreiheit zu sichern.®® Dass viele einst adelige Familien ihren Status verloren,
einige freilich — durch ,Nachlassigkeit”, Aufgabe des Kriegsdienstes, nicht standes-
gemaBe Formen des Gelderwerbs, Mesalliancen — zum Schaden der anderen selbst
dazu beigetragen héatten: All das missbilligt Leibniz®’ — sein Mal3stab fir soziale Ge-
rechtigkeit ist hier das alte Herkommen und die Abkunft einer jeden Familie. Vieles
also muss sich aus seiner Sicht andern, damit die Welt vollkommener wird — mit der
standischen Ordnung hingegen ist er vollig einverstanden.”®

So erklart sich etwa die scheinbar widerspriichliche Stellung Leibnizens zu bau-
erlichen Rebellionen. Mal konstatiert er eine miseria publica und halt einen Aufstand
fir prinzipiell legitim — freilich nur unter der sehr theoretischen Voraussetzung, dass
er tatsachlich gesichertermaBBen eine gerechtere Ordnung etablieren kénne.”” Dann
wieder behauptet er, dass es den klagenden Bauern prinzipiell gut gehe und sie allen-
falls mehr Fleil3, Anleitung und ,zlichtigung” Gottes bedirften.”? Sucht man bei Leib-

¢ Ms. 1680 (?), AIV.3, 912; zum hier dargelegten Gesellschaftsbild vgl. auch Basso 2005, 25-31, 147-153.
% An Meinders, 2. Oktober 1716, Babin und van den Heuvel 2004, 442.

¢ An Buttner, 1706, A 1.26, 57-58. Den Hinweis auf diese Textstelle verdanke ich Frau Dr. Nora Gadeke.
Ahnlich konnotiert ist das Phdnomen ca. 1698-1700, Babin und van den Heuvel 2004, 450, 452; ohne
Wertung erwéhnt Leibniz es in einer Schrift fir Bernstorff, 19. Januar 1710, ebd., 517.

% Ex negativo lasst sich diese Beobachtung auch in dem Text zur Vergesellschaftung des Handwerks
(1671, AIV.1, 560-561) machen: Diese soll interner Konkurrenz und Verarmung vorbeugen, auch die Hie-
rarchie zwischen Meistern und Gesellen wird sie aufheben — dass sie aber die Stellung der Handwerker
insgesamt an die anderen Stande angleichen soll, wird nirgends gesagt und passt auch nicht zu einem
Ansatz, der die Probleme des Handwerks wesentlich im Rahmen einer berufsstandischen Korporation
|6sen will. Auch beziiglich dieses Textes lasst sich also betonen: Es geht Leibniz um einen nachgerade
revolutionaren Eingriff in Wirtschaft und Familienleben - der aber gerade keine soziale Gleichheit her-
stellen will.

1At si centena millia rusticorum sapientum dari possent, non est dubium quin recte se a miseria publica
liberarent, si certi essent non secuturam maiorem quae a licentia confusioneque eorum hominum expec-
tanda est” (,Wenn es aber hunderttausende weiser Bauern geben kénnte, dann gibt es keinen Zweifel,
dass sie sich zu Recht von der allgemeinen Notlage befreien wirden, wenn sie sicher wéren, dass keine
noch gréBere folgt, die wegen der Zigellosigkeit und Unordnung dieser Menschen zu erwarten ist”),
1670-71 (?), AVI.1, 456; vgl. Busche 2003, XCVIII.

2 Ms. 1679, A IV.3, 802f.



niz nach einem egalitéren Ideal im modernen Sinne, missen diese Behauptungen
diametral widerspriichlich erscheinen. Aber Leibnizens Gerechtigkeitsideal ist gerade
nicht egalitdr, sondern fordert — typisch vormodern’® — ,dal3 ein ieder soviel habe,
als ihm seinen stand zu fihren néthig”.”* Ungerechtigkeit besteht also nicht in der
standischen Ungleichheit als solcher, die vielmehr bejaht wird, sondern da und nur
da, wo eine je standesspezifische Armutsgrenze unterschritten wird. Die Lage der ar-
men Bauern ist unter solchen Pramissen ambivalent und kann situativ unterschiedlich
bewertet werden — als schlicht standesgeméaBe Einschréankung, als selbstverschuldet
oder als ungerechte Bedrlickung. Die Standeordnung und die in ihr vorausgesetzte
prinzipielle Ungleichheit ist in allen drei Einschatzungen als MaBstab vorausgesetzt;
ihre Uberwindung kann daher keinesfalls Ziel sozialen Fortschritts sein.

Ahnlich schwankend verhdlt sich Leibniz zur Frage der absoluten
Regierungsform.” Die damalige Verfassungslandschaft Europas war — schon inner-
halb der einzelnen Staaten,’® mehr noch im internationalen Vergleich — durch ein bun-
tes Nebeneinander von monarchischen und standischen Elementen gepragt. Leibniz
sieht diese Mischung’” und bejaht sie: Weit entfernt davon, sie in konsequenten , Ab-
solutismus” oder konsequenten Parlamentarismus aufldsen zu wollen, sieht er je nach
konkreter Situation die Vor- und Nachteile absolutistischer oder standischer Tenden-
zen.”® Der aus England an ihn gerichteten Frage nach seiner Stellung zum dortigen
parlamentarischen System weicht er aus: Demokratie, Aristokratie und Monarchie
sind jeweils dann gut, wenn die Herrschenden der Vernunft folgen — eine gemischte
Regierungsform wie die Englands ist folglich dann zu bejahen, wenn Monarch und
Adel und Birger verniinftig und tugendhaft sind.”” Der Wert einer Verfassung ist fur
Leibniz also stets abhangig von der konkreten Situation und dem Charakter der je-
weils Regierenden; der abstrakten Forderung nach mehr birgerlicher ,Freiheit” im
frihliberalen Sinne steht er verstdndnislos gegeniiber Auch auf politisch-verfas-
sungsrechtlicher Ebene bejaht Leibniz den Status quo: Fortschritt kann hier ein Mehr
an Tugend der Herrschenden bedeuten, keinesfalls aber eine strukturelle Umgestal-
tung der gewachsenen Verfassungsformen in Richtung eines absolutistischen oder
parlamentarischen Ideals.

Leibnizens Sympathie gilt dem politischen Status quo nicht, insofern er diesem
oder jenem verfassungsmaBigen Prinzip entspricht — sie gilt ihm, insofern er Status

73 Blickle (2017) entwickelt diesen Gedanken anhand der altstdndischen Rechtsordnung Bayerns, wo bei
Konflikten zwischen bauerlichen, adeligen und birgerlichen Haushalten etwa um Frondienste oder All-
mendressourcen die je standesspezifisch unterschiedliche (insb. 50-51) ,,Notdurft” aller Beteiligten den
MaBstab fur ihre jeweiligen Berechtigung bildete. Mit Verweis auf die Forschungen Edward P. Thomsons
und Winfried Schulzes zum Existenzminimum als Kampfziel rebellischer Unterschichten stellt sie in den
Raum (ebd., 56-57), dass sich dieser Ansatz in der Vormoderne europaweit verallgemeinern lasse.
741669, A IV.1, 105.

5 Vgl. Amberger 2024b, zu dhnlichen Ansétzen in der Epoche vgl. ders. 2025.

76 Zu standischen Elementen selbst in Frankreich vgl. Henshall 1992, 199; Hinrichs 2000, 9-17 und pas-
sim.

77 Ebenfalls zu Frankreich: Caesarinus Firstenerius (1677), A IV.2, 59-60; an Kettwig, 7. November
1695, All.3, 107.

8 Abwagung im Sinne der machtpolitischen Konsequenzen fiir das européische Gleichgewicht: 1670, A
IV.1, 180, 188-191; an Landgraf Ernst, 4. August 1683, A 1.3, 313-314.

79 An Burnett, 18. Juli 1701, A 1.20, 284. Leibniz formuliert diese AuBerungen als Position seiner Brot-
herrin Kurfirstin Sophie, der damals frisch gekiirten englischen Thronfolgerin, nach deren Haltung zum
parlamentarischen System sich der umtriebige schottische Kleinadlige Burnett erkundigt hatte: Burnett
an Leibniz, 13. Juni 1701, A 1.20, 234.

801694, A IV.8, 4f.; 1694 (?), A 1.10, 20; vgl. O'Hara 1995, 2002.



quo ist: Wenn einmal, unter Mitwirkung der Vorsehung Gottes,?' teils gewaltsam , eine
ertragliche Ordnung” errichtet worden ist, dann , darf man sie nicht mehr umstirzen
ohne die duBerste Notwendigkeit, und ohne sich sicher zu sein, dass man nicht das
Gemeinwohl in einer Weise beférdere, die nicht noch gréBere Ubel verursacht”82 —
dieselbe Bedingung, die Leibniz auch dem hypothetischen Bauernaufstand gestellt
hatte. Der Untertan ist dem Herrscher , quasi-vertraglich”®® zum Gehorsam verpflich-
tet, da dieser ihn schiitzt und er somit in dessen Schuld steht. Diese Verpflichtung gilt
auch dann, wenn der Herrscher den Thron in illegitimer Weise erlangt hat — Leibniz
diskutiert hier konkret die Vertreibung Jakobs II. durch Wilhelm von Oranien — 24 kann
aber einen solchen Umsturz erst nachtraglich legitimieren.

Leibniz, sahen wir, winscht sich eine Welt, in der ,alle Ldnder unter der Kir-
che Gottes stehen”.® Diese wirde auf internationaler Ebene dieselbe Rolle tber-
nehmen, die im Kleinen Familien, Zinften, Ldndern und Kénigreichen zukommt: Sie
wlrde den Rahmen zu bilden, in denen Menschen in solidarischer Zusammenarbeit
das allgemeine Wohl beférdern, wie eine Art foderal gegliederter Weltstaat. Auch
dieser utopische Gedanke hat zugleich ein konservatives Moment: Denn einerseits
hebt der Weltstaat die Selbstandigkeit der ihm unterstehenden traditionellen Staaten
nicht auf, sondern hilft vielmehr, sie zu bewahren. Andererseits sind auch die zentra-
len Institutionen traditioneller Natur: Anfiihren sollen diese res publica christiana der
Papst sowie der Kaiser, der, wie Leibniz nachweisen méchte, schon immer den Rang
eines primus inter pares auch jenseits der engeren Grenzen des romisch-deutschen
Reiches innehatte. Leibnizens Utopie einer solidarischen Weltgemeinschaft ist also
zugleich eine Ubersteigernde Fortschreibung der faktischen politischen Strukturen
seiner Zeit.®

Leibnizens Wunsch nach einem Fortschritt des Wissens hat also durchaus eine
politische Dimension: Er fordert ein stérkeres wohlfahrtsstaatliches Engagement des
Staates; mehr Weisheit, Solidaritat und Gerechtigkeit; in radikalen Momenten auch
die Aufhebung des Privateigentums, eine Vergesellschaftung der Wirtschaft, die Er-
richtung eines universellen Weltstaates. Diese Reformideen setzen aber stets eine
Anknilipfung an die politischen und sozialen Realitdten der Vormoderne voraus und
sind ohne diese nicht denkbar: Akteur wohlfahrtsstaatlicher Maf3nahmen sind die ge-

8 Zur Rolle der Vorsehung speziell zur Bewertung der Glorious Revolution auch an Sophie, April 1669, A
1.5, 411; an Brosseau, 16. Marz 1691, A 1.6, 422; vgl. Jolley 1975, 23.

8 quelque ordre tolerable [...]. Mais quand un ordre est etabli, il ne faut point le renverser sans une
necessité extreme, et sans estre asseuré d'y reussir pro salute publica d’'une maniere qui ne cause pas
des plus grands maux”, an Burnett, 2. Februar 1700, A 1.18, 380.

8 | eibniz verweist hier auf die juristische Denkfigur des ,quasi-contractus”: gewissermalen einen fiktiven
Vertrag — eine Verpflichtung, die nicht auf vertraglicher Einwilligung beruht, aber dennoch gehalten wer-
den muss, als ob ein Vertrag bestiinde (Institutiones 3, 27; zur Rezeption in der flr Leibnizens Adressaten
einschlagigeren Common-Law-Tradition vgl. Baker 2002, 362-378). Leibnizens Argument unterscheidet
sich von der bei kontraktualistischen Staatsdenkern (etwa Locke 1963, 408-411) oft angenommenen, ar-
gumentativ schwer nachweisbaren impliziten Zustimmung des Untertanen: Der , quasi-contractus” setzt
gar keine Zustimmung voraus; vielmehr folgt die Gehorsamsverpflichtung des Untertanen ohne weitere
Voraussetzungen direkt aus der Schutzleistung des Herrschers. Nur ein solches Argument belegt die zu
Diskussion stehende These, dass auch ein Anhanger des entthronten Jakob Il. — dem ja keine implizite
Zustimmung unterstellt werden kann — dem neuen Herrscher Wilhelm von Oranien zum Gehorsam ver-
pflichtet sei.

8 An Burnett, April 1695, A1.11, 380.

81680 (?), AIV.3, 912.

8 Siehe u. a. Caesarinus Firstenerius (1677), A IV.2, 16-17, 132-138; vgl. Cheneval, 2020, 206-209;
Amberger 2024b.



gebenen Monarchien, gegen deren Umsturz sich Leibniz ausspricht; Kristallisations-
punkte fiir ein universelles Gemeinwesen sind die katholische Kirche und das rémisch
deutsche Kaisertum; die obrigkeitliche Lenkung der Wirtschaft soll soziale Ungleich-
heit und Stdndeordnung nicht aufheben, sondern auf einem — unter standischen Vor-
aussetzungen - ,gerechten” Niveau stabilisieren. Leibnizens metaphysisch grundier-
ter Fortschrittsbegriff hat notwendig eine universelle Dimension und zielt auf eine
.Verzeitlichung” aller Lebensbereiche einschlieBlich des politischen, kann dabei aber
einen Umsturz grundlegender Prinzipien wie des Obrigkeitsstaats und der Standeord-
nung nicht denken. Mit der ,neuzeitlich bewegten Geschichte” Kosellecks und Kitt-
steiners, dem Zeitalter der politisch-industriellen Doppelrevolution, teilt Leibniz den
radikalen Ansatz eines alle Lebensbereiche umfassenden Fortschrittsprinzips, nicht
aber die erfahrungsgesattigte Konsequenz in dessen Verwirklichung.

Differenzierung lll: Fortschritt der Wirtschaft?

Die ,evolutive Moderne” setze ein mit der industriell-politischen ,Doppel-
revolution”: Der von Kittsteiner hier verwendete Begriff Hobsbawms®” impliziert
bereits, dass eine weitere Differenzierung notwendig ist: Denn er verschmilzt zwei
Prozesse, die kaum etwas anderes gemeinsam haben, als dass sie beide unsere li-
berale Moderne préagen. Charbonnier hat darauf aufmerksam gemacht, dass eine
solche Verschmelzung fiir das Selbstverstandnis der Moderne typisch sei — obwohl
sich der politische Liberalismus in einer Agrargesellschaft entwickelt habe, noch weit
von unserer industrialisierten Welt entfernt.®® Von dem Wissens- und dem politischen
Fortschritt ist daher der wirtschaftliche Fortschritt als dritte Schicht der modernen
Fortschrittserfahrung zu unterscheiden — und auch nach diesem dritten Aspekt ist in
Leibnizens Schriften zu suchen.

Abbildung 2 Mechanische
Dreschmaschine, Miscellanea
Berolinensia 1 (1710), Abb. 80

(Digitalisierung: BBAW).

8 Hobsbawm 1962, aufgegriffen bei Kittsteiner 2004, 13.
8 Vgl. Charbonnier 2022, insb. 124-130, 150-151.



Leibniz ist fasziniert von der Mechanisierung der menschlichen Arbeit, die in seiner
Zeit einen Schub erlebte. In Abbildung 2 sehen wir etwa den Entwurf einer mechani-
schen Dreschmaschine, die Leibniz von einem hannoverschen Amtmann erhalten hat-
te und die er in modifizierter Form in seinen Miscellanea Berolinensia verdffentlichte:®
Man fuhlt sich bereits an eine moderne Maschinenhalle erinnert! Personlich engagier-
te sich Leibniz in dieser Hinsicht etwa mit seinem gescheiterten Projekt einer neuen
Pumpentechnologie im Harzbergbau.” Sprengstoff bringe im Bergbau oft ,in einem
Moment” zuwege, ,was ein Arbeiter in einer Woche nicht hatte tun kénnen”.”" Sol-
che Neuerungen I6sten in Europa schon seit dem 16. Jahrhundert die Furcht vor tech-
nologisch bedingter Arbeitslosigkeit aus,? fiir die auch Leibniz zahlreiche Beispiele
kennt: von dem moralischen Einspruch des sachsischen Hofpredigers bis hin zu
witenden Protesten, Zerstérung von Werkzeug und Brandschatzung durch Londoner
Handwerksgesellen (den Vorldufern der Maschinenstiirmer des 19. Jahrhunderts).
Auch der Konservatismus der Bergleute findet hier seine Ursache, und Leibniz sieht
die Notwendigkeit, dieser Skepsis zu widersprechen:”

Manch einer hat Einwdnde gegen diese Art von Maschinen, die den Menschen
Arbeit sparen, und behaupten, dass man damit den Armen das Brot wegnahme.
Darum hat man vor einigen Jahren in Regensburg die Strumpf und Bandmuhlen
verboten. Aber abgesehen von der Folgenlosigkeit dieses Verbots glaube ich, dass
man dem Menschen immer andere nltzliche Arbeit geben kann, und wenn das
unbequem ist, dann nur am Anfang, wenn die Leute noch nicht daran gewdhnt
sind.?*

Wer im antiken Sizilien sein Brot mit korperlichen Arbeiten verdiente, hatte auch
Grund, gegen Archimedes’ Erfindung des Flaschenzugs zu protestieren. Aber hatte
das Menschengeschlecht nicht viel verloren, wenn der Kénig dem mit einem Verbot
nachgegeben héatte? Ziel misse sein, dass das Menschengeschlecht ,mit weniger
Mihe, weniger Kosten, weniger Personen und weniger Zeit mehr leisten kann.”?
Leibniz beobachtet hier frilhe Vorboten der Industriellen Revolution — und bejaht sie
enthusiastisch.

Innovationen dieser Art sind fiir Leibniz direkte Konsequenz des wissenschaftli-
chen Fortschritts, der nach seiner Uberzeugung auch praktisch wirksam werden muss.
Dass technische Neuerungen die Prosperitat menschlicher Gesellschaften erheblich

8 Vgl. Poser 2016, 386-387.

9 Vgl. Wellmer et al. 2022.

91, qui fait plus quelques fois en un moment, qu’un travailleur n'auroit p( faire dans une semaine” - 1687
(?), A IV.3, 493.

2Vgl. Needham 1965, 28-29.

931687 (), A IV.3, 492-493.

¢, Plusieurs trouvent a redire contre ces sortes de machines qui épargnent le travail des hommes, pre-
tendant qu’on oste le pain aux pauvres. C'est pourquoy on defendit il y a quelques années a Ratisbonne
les machines a rubans et a bas, die strumpf und bandmuhlen. Mais outre que cette défense n'a gueres
eu d'effect; je trouve qu’on peut tousjours occuper les hommes a quelque autre chose d'utile, et s'il y
a quelque inconvenient, ce n'est qu'au commencement, lors que les gens ne sont pas encor accous-
tumés a faire autre chose” — an Gehlen fiir Voigt, Dezember 1699, A 111.8, 261; vgl. Knoppik 1996, 101.
.Strumpfmdihle, ist eine Maschine, worauf einer in einem Tage mehr, als zehne nach der alten Manier,
Striimpfe wircken kan; Weil aber dadurch vielen armen Leuten ihr Brodt genommen worden, als hat man
sie wieder abgeschafft”, Zedler 1744, 1086.

% ,avec moins de peine, moins de frais, moins de personnes et en moins de temps”, 1687 (?), A IV.3,
492.



verbessern konnen, sieht er als Uberhistorische Konstante — von den Erfindern des
Ackerbaus, von den Alten als Gotter verehrt, bis hin zu denjenigen, die in jlingerer
Zeit die Seiden- und Alaunproduktion nach Europa gebracht und das dem Wohlstand
der Niederlande so forderliche Einsalzen von Heringen erfunden hétten. Mit Recht
lobten kluge Firsten heute Preise fur solche Entdeckungen aus!? Leibniz sieht zu-
gleich, dass der Mensch durch wirtschaftlichen Handeln die Umwelt verandert, und
wertet dies, ungewohnt fiir uns, positiv: Wenn der Mensch durch die Eindeichung von
Flissen und Meeren in die topographische Struktur der Erde eingreift, zeigt sich darin
seine Gottesebenbildlichkeit; unter allen Tieren kdnnen allenfalls die Biber ein wenig
dieser Gestaltungsmacht nacheifern.?”

Aber all das ist doch weit weg vom entfalteten Industriekapitalismus, wie wir ihn
seit dem 19. Jahrhundert kennen und wie ihn etwa Kittsteiners Analysen zur ,Fort-
schrittsmoderne” voraussetzen — mit einem der Tendenz nach globalen Markt, schar-
fem Wettbewerb, der Erosion sozialer Strukturen einschlieBlich der durch das libera-
le Zeitalter selbst hervorgebrachten Standards, schlieBlich der 6kologischen Krise.?
Die von Leibniz gerliihmte technische Innovation ist keineswegs Diktat und Motor
eines solchen Marktes, sie ist nicht einmal kluger Schachzug eines Unternehmers im
kapitalistischen Sinne: Vorangetrieben wird sie, wie gezeigt,” wesentlich von Frs-
ten, die nach Leibnizens kameralistischen Pramissen entscheidende Wirtschaftsak-
teure sind.'® Bei aller globalen Orientierung in Leibnizens wissenschaftlichen und
politischen Visionen denkt er daher in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht meist auf
der Ebene des Firstenstaats: Internationale Wirtschaftsbeziehungen konzipiert er als
Nullsummenspiel, in dem der Erfolg einer Volkswirtschaft stets nur auf Kosten einer
anderen erfolgen kann'' — weit entfernt von einer Vorstellung von ,Globalisierung”.
Das relativiert zugleich die wirtschaftlichen Vorteile des technischen Fortschritts, der
stets auch konkurrierenden Volkswirtschaften zugute kommt;'%? stark wird eine Volks-
wirtschaft primér — auch hier folgt Leibniz zeittypischen Prémissen — durch eine grof3e
Bevolkerung und die Akkumulation von Edelmetall.’® Insgesamt, resiimiert Elster, ist
Leibnizens Vorstellung der Wirtschaft eher statisch.'®

Vor allem aber ist fur Leibniz wirtschaftliche Dynamik nicht mit sozialem Wandel
verbunden. Er antizipiert nichts von dem gewaltigen Umbruch, den die Industriali-
sierung und die ihr schubweise folgenden Innovationen fir die Gesellschaftsstruktur
Alteuropas mit sich brachten. In Leibnizens Zukunftsvision mégen Fische mit einem
Vollautomaten gefangen werden'® und Bergwerke effizientere Pumpen besitzen™ —
aber betrieben werden sollen diese Apparaturen von den Nachkommen der jetzigen

9 1678-1679 (?), AVI.4 C, 1995.
97 Protogaea (1691-93) 26, Cohen und Wakefield 2008, 120.

% Vgl. v. a. Kittsteiner 2008. Konkret zu den politischen Konsequenzen der Globalisierung auch Kitt-
steiner 2005.

9 Protogaea (1691-93) 26, Cohen und Wakefield 2008, 120.

10 Vgl. Walhoff 2018, 691-695. Unter dem Alternativterminus ,Merkantilismus” kommt zu einer &hn-
lichen Einschatzung Elster 1975, u. a. S. 26, 239.

101 \gl. Elster 1975, 132-133. Vgl. aber Leibnizens Uberlegungen zur internationalen Arbeitsteilung, s.o.
Anm. 58.

92 \V/gl. Elster 1975, 102-103.

103 Kraffte sind fruchtbarkeit, volck und geld”, 1670, A IV.1, 185; zu letzterem Punkt vgl. Elster 1975,
112-119.

194 Vgl. Elster 1975, 239.
105 Ms. o. J., Gerland 1906, 244.
06 \V/gl. 1687 (?), A IV.3, 493.



Fischer und Bergleute, die idealweise ihr jeweiliges Handwerk als ihre ,art zu leben
erwehlet haben, [...] und ihrer Kinder erziehung darnach einrichten”.’”” Getreidegar-
ben mdgen kiinftig effizient mit Kurbelapparaten ausgedroschen werden'®® — aber die
Felder gehéren im besten Fall noch immer denselben Adelsfamilien.’ Alle wissen-
schaftliche und technologische Dynamik, die sich Leibniz vorstellen kann, ruht auf der
stabilen Gesellschaftspyramide Alteuropas: Erst die fossile Industrialisierung machte
auch in dieser Hinsicht Dynamik erst denkbar.

Fazit

Zielt Leibnizens Geschichtsbild auf Fortschritt oder auf Stabilisierung? Die Frage Iasst
sich nur beantworten, wenn differenziert wird, was ,Fortschritt” jeweils heiBen soll.
Auf metaphysisch-theologischer Ebene ist sich Leibniz sicher, dass die Welt zu ei-
ner kontinuierlichen Verbesserung berufen sei. Fragt man aber, wo sich dieser Fort-
schrittsglaube in konkreten Zeitdiagnosen niederschlagt, dann erweist sich Leibnizens
Fortschrittsverstandnis als sektoral begrenzt — und durchaus vereinbar mit Kittsteiners
Modell einer ,Stabilisierungsmoderne”.

Im Anschluss an Kittsteiner, Koselleck und Charbonnier lassen sich im Fort-
schrittsverstandnis der liberalen Moderne drei ,Schichten” des Fortschritts unter-
scheiden, die sich nacheinander gebildet haben — wissenschaftlicher, politischer, wirt-
schaftlich-technischer Fortschritt. Den ersten bejaht Leibniz vorbehaltlos — nach den
Pramissen seiner Geistmetaphysik muss sich primar hier der Fortschritt des Univer-
sums niederschlagen, und Leibniz |6st dies immer wieder in enthusiastischen AuBe-
rungen Uber die geistigen Umwalzungen seines eigenen seculum philosophicum ein.

Mit Kittsteiner und Koselleck wére diese auf die Wissenschaft fokussierte Be-
obachtung ,sektoraler Fortschritte” zu unterscheiden von ,dem Fortschritt” als
.Kollektivsingular”, wie ihn die evolutive Moderne kannte: Diese ,verzeitlicht” alle
Lebensbereiche und erwartet insbesondere im politischen Bereich eine bestandige
Annaherung an ein egalitdres, demokratisches Ideal. Da Leibnizens metaphysische
Pramissen ein Fortschreiten des gesamten Universums verlangen, da sein Wissen-
schaftsbegriff die Verbindung von Theorie und Praxis verlangt und letztere durch ihre
Verankerung bei Hofe notwendig ,eminent politisch”'® sein muss, glaubt Leibniz
durchaus an einen positiven Wandel auch im Politischen: Als Fernziel wiinscht er sich
eine &ffentlich-rechtliche Zuteilung von Gitern und Aufgaben, die den Fahigkeiten
und Bediirfnissen des Einzelnen, nicht etwa rein positivrechtlichen Anspriichen, ent-
sprechen. Eingebettet ware dies in eine internationale, von Gelehrten dominierte
Friedensordnung. Dies ist aber erstens ein politisches Fernziel, das herbeizufiihren
fir Leibniz nicht auf der Tagesordnung steht: Fiir das tatsachliche politische Handeln
empfiehlt Leibniz eher konservativ die Orientierung an einem providentiell gestiitz-
ten Status quo. Zweitens haben Leibnizens Zukunftsvisionen auch in ihrer héchsten
utopischen Steigerung keinen egalitdren Charakter: Die Welt soll friedlicher, wohlha-
bender, rationaler werden, aber nicht , gleicher”; politischer Fortschritt bedeutet fiir
Leibniz nicht die Aufhebung der Stdndeordnung, sondern deren Anndherung an ein
Optimum, auf dem sie zu stabilisieren ist.

97 An Meinders, 2. Oktober 1716, Babin und van den Heuvel 2004, 442.

108 S, 0. Abb. 2.

199 Vgl. Caesarinus Flrstenerius (1677), A IV.2, 59-60; an Kettwig, 7. November 1695, A 1.3, 107.
110 Schepers 1999, XLVII.



Mit Charbonnier wéren als dritte Fortschrittsebene die wirtschaftlichen Umwalzungen
des Industriekapitalismus zu nennen. Auch diese sind Leibniz natirlich vollig fremd;
seiner Begeisterung fiir punktuelle technische Innovationen stehen ein mehr statisch-
merkantilistisches Wirtschaftsmodell und der Glaube an eine stabile Sozialordnung
gegeniber — beides den Erfahrungen der ,neuzeitlich-bewegten Moderne” durch-
aus fremd.

Leibnizens Fortschrittsbewusstsein liegt also zumeist im Bereich der frihesten
,Schicht’ und konzentriert sich auf Wissenschaft und Technik; nur hin und wieder, um
im Bild zu bleiben, reckt er kurz und kraftvoll den Kopf in die oberen Schichten mit
Entwiirfen zu Politik und Wirtschaft. Seine libergreifende metaphysische Vision der
Vervollkommnung des gesamten Universums lasst diesen im Konkreten ,sektoralen”
Charakter seines Fortschrittsgedankens leicht libersehen. Leibniz nimmt prazise, aber
eben nur im Teilbereich der Wissenschaft den ,verzeitlichten” Zugang zur Welt vor-
weg, der uns Heutigen auch in anderen Lebensbereichen so selbstverstandlich ge-
worden ist. Unter Voraussetzung der Anregung Kittsteiners, Epochen anhand ihres
Geschichtsverstandnisses zu unterscheiden, ist diese Einordnung Leibnizens eine
mogliche Antwort auf die Frage, was es heil3en kann, spezifisch friih-neuzeitlich zu
denken.

Literatur

Leibniz-Editionen

Babin, Malte-Ludolf (Hg./Ubers.) und van den Heuvel, Gerd (Hg./Einl.): Schriften und Briefe
zur Geschichte. Hannover 2004.

Cohen, Claudine und Wakefield, Andre (Hg./Ubers.): Protogaea. Chicago/London 2008.

Fichant, Michel (Hg./Ubers.): De I'horizon de la doctrine humaine. Amokatéotatoig mdvtwy (La
Restitution Universelle). Paris 1991.

Gerland, Ernst (Hg.): Leibnizens nachgelassene Schriften physikalischen, mechanischen und
technischen Inhalts. Leipzig 1906.

Gerhardt, Carl Immanuel (Hg): Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz.
6 Bde., Berlin 1875-1890 [= GP].

Grua, Gaston (Hrsg.): Textes inédits d'apres les manuscrits de la bibliotheque provinciale de
Hannovre. 2 Bde., Paris 1948.

Leibniz, Gottfried Wilhelm: Samtliche Schriften und Briefe (,Akademie-Ausgabe”). Berlin u.a.,
1923 ff. [= Al.

Riley, Patrick (Hg.): Leibniz, Platonism and Judaism. The 1714 Vienna Lecture on , The Greeks
as Founders of a Sacred Philosophy”. In: Daniel Cook (Hg.): Leibniz und das Judentum.
Stuttgart 2008, 95-113.

Andere Primar- und Sekundarliteratur

Amberger, Hannes: Revelation and Progress. The Concept of philosophia perennis from
Steuco to Leibniz. In: Lexicon Philosophicum 7 (2019), 21-46. DOI: 10.19283/Iph-
20197.655 (13. Februar 2025).

—: Semina veritatis. Geschichte und Metaphysik bei Leibniz. Stuttgart 2023. DOI:
10.25162/9783515135498 (13. Februar 2025).

—: La storicita del pensiero: il giovane Leibniz e il Rinascimento italiano. In: Roberto Palaia
(Hg.): Leibniz e I'ltalia. Atti delle Giornate di Studio Roma, Villa Mirafiori, 28-29 no-
vembre 2019. Florenz 2024a, 41-52.

—: War Leibniz Absolutist? Uberlegungen zur Anwendbarkeit des Absolutismusbegriffs auf
Leibniz’ Staatsverstédndnis. In: Studia Leibnitiana 56.1(2024b [2025]), 102-122. DOI:
10.25162/s1-2024-0005 (21. Juni 2025).



https://doi.org/10.19283/lph-20197.655
https://doi.org/10.19283/lph-20197.655
https://doi.org/10.25162/9783515135498
http://10.25162/sl-2024-0005

—: Politische Theorie des Absolutismus? Zur Normativitat von Verfassungsmodellen im &l-
teren deutschen Naturrecht. In: Das achtzehnte Jahrhundert 49.1 (2025). 14-26.

Antognazza, Maria Rosa: Leibniz. An Intellectual Biography. Cambridge 2009.

Bacon, Francis: De Dignitate et augmentis scientiarum. In: ders.: Works. Hg. v. James Sped-
ding, Robert Leslie Ellis, Douglas Denon Heath. Bd. |. London 1857, 431-837.

—: The Instauratio Magna Part Il: Novum organum and Associated Texts. In: The Oxford
Francis Bacon. Bd. 11. Hg./komm./Ulbers. v. Graham Rees und Maria Wakely. Oxford
2004.

Baker, John: An Introduction to English Legal History. 4. Aufl. London 2002.

Basso, Luca: Individuo e communita nella filosofia politica di G.W. Leibniz. Soveria Mannelli
2005.

—: Giustizia e uguaglianza in Leibniz. In: Diacronia 2 (2022), 43-68.

—: Wirtschaft und Naturrecht. In: Wenchao Li, Charlotte Wahl, Sven Erdner, Bianca Cari-
na Schwarze, Yue Dan (Hg.): , Le present est plein de |'avenir, et chargé du passé”.
Vortrage des Xl. Internationalen Leibniz-Kongresses. Nachtragsbd. Hannover 2024,
265-272.

Beiderbeck, Friedrich: Leibniz's Political Vision for Europe. In: Maria Rosa Antognazza (Hg.):
The Oxford Handbook of Leibniz. Oxford 2018, 664-683.

Blickle, Renate: Hausnotdurft. Ein Fundamentalrecht in der altstdndischen Ordnung Bayerns.
In: dies.: Politische Streitkultur in Altbayern. Beitrdge zur Geschichte der Grundrechte
in der frihen Neuzeit. Hg. v. Claudia Ulbrich, Michaela Hohkamp, Andrea Griesebner.
Berlin/Boston 2017, 39-59.

Busche, Hubertus: Einleitung. In: Gottfried Wilhelm Leibniz: Frihe Schriften zum Naturrecht.
Hg. und u. Mitw. v. Hans Zimmermann, Gbers. v. Hubertus Busche. Hamburg 2003,
XI-CXII.

Charbonnier, Pierre: Uberfluss und Freiheit. Eine dkologische Geschichte der politischen
Ideen. Ubers. v. Andrea Hemminger. Frankfurt a.M. 2022.

Cheneval, Francis: Leibniz’ Staats- und Europakonzept. In: ders., Tilmann Altwicker, Matthias
Mahlmann (Hg.): Rechts- und Staatsphilosophie bei G. W. Leibniz. Tiibingen 2020,
195-213.

Elster, Jon: Leibniz et la formation de I'esprit capitaliste. Paris 1975.

Henshall, Nicholas: The Myth of Absolutism. Change and Continuity in Early Modern Euro-
pean Monarchy. London/New York 1992.

Hinrichs, Ernst: Firsten und Méachte. Zum Problem des europaischen Absolutismus. Gottin-
gen 2000.

Hobsbawm, Eric: The Age of Revolution. 1789-1848. London 1962.

Holz, Hans Heinz: Herr und Knecht bei Leibniz und Hegel. Zur Interpretation der Klassenge-
sellschaft. Neuwied/Berlin 1968.

Hibener, Wolfgang: Ein Holzweg der Leibniz-Interpretation (= Rez. zu Holz 1968). In: Philo-
sophisches Jahrbuch 78 (1971), 185-193.

—: Leibniz — ein Geschichtsphilosoph? In: Albert Heinekamp (Hg.): Leibniz als Geschichts-
forscher. Symposion des Istituto di Studi Filosofici Enrico Castelli und der Leibniz-Ge-
sellschaft, Ferrara, 12. bis 15. Juni 1980. Wiesbaden 1982, 38-48.

Institutionen. Hg. / tbers. v. Okko Behrends, Rolf Knitel Berthold Kupisch, Hans Hermann
Seiler. In: Corpus luris Civilis. Bd. . 2. Aufl. Heidelberg 1996.

Jaeggi, Rahel: Fortschritt und Regression. Berlin 2023.

Jolley, Nicholas: Leibniz on Hobbes, Locke’s Two Treatises and Sherlock’s Case of Allegiance.
In: The Historical Journal 18.1 (Marz 1975), 21-35.

Kittsteiner, Heinz Dieter: Naturabsicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik des geschichtsphilo-
sophischen Denkens. Frankfurt a.M./Berlin/Wien 1980.

—: Out of Control. Uber die Unverfiigbarkeit des historischen Prozesses. Berlin/Wien 2004.

—: Jenseits von lechts und rinks. Warum wir SPD und CDU niemals wieder sehen wollen. In:
Vorgénge. Zeitschrift fir Birgerrechte und Gesellschaftspolitik 44.3/4 (2005), 9-14.

—: Stufen der Moderne. In: ders.: Wir werden gelebt. Formprobleme der Moderne. Ham-
burg 2006a, 25-57.



—: Zum Aufbau der européischen Kulturgeschichte in den Stufen der Moderne. In: Friedrich
Wilhelm Graf (Hg.): ,,Geschichte durch Geschichte Gberwinden”. Ernst Troeltsch in
Berlin. Gltersloh 2006b, 21-47.

—: Weltgeist, Weltmarkt, Weltgericht. Minchen 2008.

—: Die Stabilisierungsmoderne. Deutschland und Europa 1618-1715. Miinchen 2010.

Knoppik, Jirgen: Leibniz’ Fortschrittsidee. Dissertation, FU Berlin 1996 (Microfiche).

Koselleck, Reinhart: Einleitung. In: ders., Otto Brunner, Werner Conze (Hg.): Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd.
1: A-D. Stuttgart 1972, XIlI-XXVII.

—: Fortschritt. In: ders, Otto Brunner, Werner Conze (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 4: E-G. Stutt-
gart 1975, 351-423.

—: Zeitverkirzung und Beschleunigung. Eine Studie zur Sékularisation: In: ders.: Zeitschich-
ten. Studien zur Historik. Frankfurt a.M. 2000, 177-202.

—: ,Fortschritt” und , Niedergang” — Nachtrag zur Geschichte zweier Begriffe. In: ders: Be-
griffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache. Frankfurt a.M. 2010, 159-181.

—: Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter
Geschichte. In: ders.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frank-
furt a.M. 2017, 38-66.

Leinkauf, Thomas: Gottfried Wilhelm Leibniz. Systematische Transformation der Substanz:
Einheit, Kraft, Geist. In: Lothar Kreimendahl (Hg.): Philosophen des 17. Jahrhunderts.
Eine Einfihrung. Darmstadt 1999, 198-221.

—: Uberlegungen zum Begriff des ,Geistes” bei Leibniz. In: ders.: Einheit, Natur, Geist. Bei-
trdge zu metaphysischen Grundproblemen im Denken von Gottfried Wilhelm Leibniz.
Berlin 2012, 117-136.

Locke, John: Two Treatises of Government. In: Works Bd. V. London 1823 (ND Aalen 1963),
207-485.

Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe (,Weimarer Ausgabe”). Tischreden Bd. 2.
Weimar 1913.

Marx, Karl: Kritik des Gothaer Programmes. In: ders / Friedrich Engels: Werke [MEW]. Hg. v.
Inst. fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED / d. Inst. fiir Geschichte der Arbeiter-
bewegung / d. Rosa-Luxemburg-Stiftung, 44 Bde., Berlin 1956-2018, Bd. 19 (1962),
13-32.

—: Einleitung zu den ,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie”. In: ders / Friedrich
Engels: Werke [= MEW]. Hg. v. Inst. fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED / d.
Inst. flir Geschichte der Arbeiterbewegung / d. Rosa-Luxemburg-Stiftung, 44 Bde.,
Berlin 1956-2018, Bd. 42 (1982), 16-45.

Needham, Joseph: Science and Civilisation in China. Bd. 4.2: Physics and physical technolo-
gy. Mechanical engineering. Cambrige 1965.

O’Hara, James Gabriel: Leibniz und die anglo-irischen Verfassungsdenker Robert Moles-
worth und William Molyneux. In: Leibniz und Europa. VI. Internationaler Leibniz-Kong-
rel3 unter der Schirmherrschaft des Niedersédchsischen Ministerprasidenten Gerhard
Schréder. Vortrage |l. Teil. Hannover, 18. bis 23. Juli 1994. Hannover 1995, 544-551.

—: Leibniz and ,la liberté des Anglois”. In: 2000. The European Journal 3.1 (2002), 1-3.

Pascal, Blaise: Préface pour le traité du vide. In: ders: GEuvres complétes. Hg. v. Jacques
Chevalier. Paris 1954, 529-535.

Poser, Hans: Erfindungen fiir das bonum commune. Leibniz als Ingenieur. In: ders: Leibniz’
Philosophie. Uber die Einheit von Metaphysik und Wissenschaft. Hg. v. Wenchao Li.
Hamburg 2016, 381-407.

Rabb, Theodore: The Struggle for Stability in Early Modern Europe. New York 1975.

Schepers, Heinrich: Einleitung. In: Gottfried Willhelm Leibniz: Samtliche Schriften und Briefe.
Bd. VI.4 A. Berlin 1999, XLVII -CXI.

Schlobach, Jochen: Zyklentheorie und Epochenmetaphorik. Studien zur bildlichen Sprache
der Geschichtsreflexion in Frankreich von der Renaissance bis zur Frihaufklarung.
Mdinchen 1980.


https://portal.kobv.de/uid.do?query=gbv_125068484&index=internal&plv=2
https://portal.kobv.de/uid.do?query=gbv_125068484&index=internal&plv=2

Shapin, Stephen und Simon Schaffer: Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life. 3. Aufl. Princeton 2011.

van den Heuvel, Gerd: Gottfried Wilhelm Leibniz: Geschichtswissenschaft und Geschichts-
philosophie in der , Stabilisierungsmoderne”: In: Berthold Heinecke und Ingrid Kast-
ner (Hg.): Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) und die gelehrte Welt Europas um
1700. Aachen 2013, 119-132.

Waldhoff, Stephan: Proposals for Political, Administrative, Economic, and Social Reform. In:
Maria Rosa Antognazza (Hg.): The Oxford Handbook of Leibniz. Oxford 2018, 684—
698.

Wellmer, Friedrich-Wilhelm, Jirgen Gottschalk und Ariane Walsdorf: Leibniz’ Scheitern im
Oberharzer Silberbergbau. Neu betrachtet unter dem Gesichtspunkt eines modernen
Projekt- und Innovationsmanagements. In: Friedrich Beiderbeck, Nora Gadeke und
Stephan Waldhoff (Hg): Scintillae Leibnitianae. Wenchao Li zum 65. Geburtstag. Stutt-
gart 2022, 313-334.

Zedler, Johann Heinrich (Hg.): Grosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften
und Kiinste. Bd. 40: Sti-Suim. Halle/Leipzig 1744. http://www.zedler-lexikon.de (13.
Februar 2025).


http://www.zedler-lexikon.de/

Krise und Reform

Die Metaphysik im frithneuzeitlichen
Deutschland’

Christian Henkel

Einleitung

In der zweiten Auflage seiner Kritik der reinen Vernunft (1787) spricht Immanuel Kant
(1724-1804) ein weitgehend vernichtendes Urteil liber den Zustand der Metaphysik.
lhm zufolge habe die Metaphysik als rein theoretische oder spekulative Wissenschaft,
die von Erfahrung absieht und sich stattdessen auf Begriffe der menschlichen Ver-
nunft beschrankt, es — ganz im Gegensatz zur Logik, Mathematik und den Naturwis-
senschaften — nicht vermocht, den ,sichern Gang einer Wissenschaft einzuschlagen”.?
Die Metaphysik sei ein ,,Kampfplatz”, Spiegelfechterei, ein bloBes Herumtappen ge-
blieben.®* Noch arger ist, dass sich in dieser doch wohl grundlegendsten aller Wissen-
schaften kein sicheres Wissen herauskristallisiert habe.

Kant ist vielleicht der prominenteste, aber bei weitem nicht der einzige Me-
taphysikkritiker seiner Zeit. Georg Friedrich Meier (1718-1777), Alexander Gottlieb
Baumgartens (1714-1762) begabter Schiler, drickt sich im Vorwort zu seiner Meta-
physik (1755) rhetorisch geschliffen und zielsicher tber den von ihm diagnostizierten
problembehafteten Charakter dieser Wissenschaft aus, um anschlieBend Vorschlage
zu einer grundlegenden Reform zu unterbreiten. Kants und Meiers Kritik kommt nicht
von ungefahr, sondern l&sst sich als Auseinandersetzung mit dem Werk ihrer Vor-
ganger — jener Universitdtsprofessoren, die vor ihnen die Lehrstiihle der Logik und
Metaphysik an den Hochschulen des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation
bekleideten — verstehen.

Die Forschungslage zur Entwicklung der Metaphysik an den deutschen Hoch-
schulen (abgesehen von Arbeiten zu Leibniz und Kant selbst) ist einigermal3en tber-
schaubar, wenig tiefgehend und in weiten Teilen veraltet. Dies gilt meines Erachtens
fir Emil Weber (1907) und Peter Petersen (1921). Schlimmer noch: Derjenige, der sich
vermeintlich am extensivsten lber die Entwicklung der Metaphysik im protestanti-
schen Deutschland der friihen Neuzeit — hier als Kurzform fir die historisch korrekte

" Ich modchte mich bei Anne Eusterschulte, Simon Godart, Ramon Quellmalz, und Anna Sutter fir die
Einladung zu diesem Sonderband und fir die vielen konstruktiven Kommentare und Hinweise bedanken.

2 Kant, KrV, B XIV, (1996b, 24).
3 Ebd.



Bezeichnung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation verwendet — ver-
breitet, verquickt seine ideologische Gesinnung und Sympathie fiir das NS-Regime
mit seiner historischen Arbeit. Gemeint ist Max Wundt.* In seiner Schrift zu Kant als
Metaphysiker (1924) versucht Wundt die Entwicklung der Metaphysik im friihneu-
zeitlichen Deutschland auf den , deutschen Geist”, der sich in ,deutschem Leben
und Denken” manifestiert, zurlickzufihren. Leibniz und Kant werden in der Folge
als menschgewordene Inkarnationen dieses deutschen Geistes gefeiert, der Einfluss,
den ,ausléndische’ Denker:innen auf sie austibten, briisk, ohne Grundlage, und ohne
genauere Untersuchung von der Hand gewiesen. Eine solche mystifizierende, he-
gelianisch inspirierte Geistes-Geschichte flihrt zu keinem besseren Verstdndnis der
Philosophiegeschichte, sondern verallgemeinert und verschleiert geschichtliche Be-
zlige. Mehr noch, sie ist qua ihres ideologisierten und ideologisierenden Charakters,
der den Anspriichen objektiver wissenschaftlicher Arbeit diametral zuwiderlauft, ab-
zulehnen.®

Die Arbeiten Hammersteins (1981), Leinsles (1988), und Hunters (2006) machen
gewiss Fortschritte. Doch bei der Beantwortung der Frage, wie Metaphysik als philo-
sophische Disziplin — dies umfasst ihren Erkenntnisgegenstands, ihren methodischen
Zugang, und ihre Ziele und ihren Nutzen -, von unterschiedlichen Philosophen im
Universitatsbetrieb zu verschiedenen Zeiten konzipiert wurde, bleibt viel zu tun. Es
wére nun vermessen zu behaupten, ein Artikel kdnne die umfassende Materialfiille
bewaltigen. Ich verstehe meine Arbeit daher schlicht als Aufruf, gemeinsam an den
Zeichentisch zurlickzukehren, und ein vollstandigeres Bild der Metaphysik im friihneu-
zeitlichen Deutschland zu skizzieren.

Das Ziel dieses Artikels ist es, einen Uberblick tiber das Selbstverstindnis der
Metaphysik an den Universitaten des protestantischen Deutschlands vom aufgehen-
den siebzehnten Jahrhundert bis etwa dem Beginn der Kritischen Philosophie Kants
zu geben. Hammerstein hat klar gezeigt, dass die Universitaten der zentrale Ort des
Lernens und der akademischen Ausbildung innerhalb des friihneuzeitlichen Deutsch-
lands waren.® Protestantische Metaphysik wurde nach ihrer Etablierung ebenso klas-
sischerweise an Universitaten unterrichtet. Ich werde mich auBBerdem auf lutherische
Autoren konzentrieren, um die besagte Materialfiille wenigstens etwas einzugrenzen.
Meines Erachtens gibt es eine gewisse intellektuelle Einheit, die sich entlang der
Konfessionen der damaligen Zeit — Lutheraner:innen; Reformierte; Pietist:innen; Ka-
tholik:innen — vollzieht.” Dies genau nachzuweisen, Ubersteigt den Rahmen dieser Ar-
beit. Mein Fokus liegt auf der Konzeption der Metaphysik fiir lutherische Autoren, d.i.
ihrer Auseinandersetzung mit den Fragen: (1) Was ist Metaphysik, und wie verfahrt sie
ihnen gemaB? (2) Was legitimiert die Auseinandersetzung mit Metaphysik? Es geht
mir also darum, die Selbstbeschreibung der Metaphysik und ihre Legitimierungsstra-
tegie zu untersuchen.

Das Bild, das sich ergibt, ist folgendes: Die erste Generation lutherischer Meta-
physiker, Jakob Martini (1570-1649), Christoph Scheibler (1589-1653), und Johannes

*Vgl. Wundt 1924; 1939; 1945.

® Lewalter 1967 [1935] widmet sich ebenso dem Einfluss der spanischen Scholastik auf lutherische Meta-
physik.

¢Vgl. Hammerstein 1988.

7 Hunter (2000, 600-601, respektive) stellt ebenso fest “German academic philosophy itself acquired
a distinctly confessional character, due in no small part to the close alignment of the philosophy and
theology faculties during the sixteenth century and beyond” sowie "university metaphysics was itself
confessionally divided and partisan.”



Scharff (1595-1660), begreift und legimitiert Metaphysik als rein theoretische Diszi-
plin. , Theoretisch’ meint hier zunachst eine unabhangig von Erfahrung stattfindende
Spekulation tber Begriffs- und Dingbezlige als rein intellektuelle Analyse. Diesen Au-
toren zufolge ist Metaphysik eben eine Begriffs- und Grundlagenwissenschaft, be-
zieht sich aber auf wirklich existierende Dinge (res) und wird damit als Realwissen-
schaft aufgefasst. Die allgemeinste und grundsatzlichste Form der Metaphysik ist
somit Realontologie.® Die genannten Autoren schlieBen sich eng an Francisco Suérez
(1548-1617) und seine Bestimmung der Metaphysik in der ersten seiner Disputatio-
nes metaphysicae an. Es fallt auf, dass diese Autoren die Metaphysik hinsichtlich ihres
vermeintlichen Nutzens und Zweckes als rein theoretische Grundlagenwissenschaft
zu legitimieren versuchen. Gegebenenfalls verhilft die Metaphysik diesen Autoren
zufolge zum besseren Verstandnis theologischer Lehren wie jener der Rechtfertigung
oder der Christologie. Praktische oder unmittelbarer anwendungsbezogene Zwecke
verfolgt die Metaphysik fir diese Autoren nicht, und das soll sie auch nicht. Es zeigt
sich nun, dass spatere Generationen die Metaphysik als Universitats- und Wissens-
disziplin auch auf den Bereich des Praktischen ausdehnen wollen. ,Praxis’ ist aber hier
kein eindeutiger Begriff, sondern erfahrt bei unterschiedlichen Denkern unterschied-
liche Bedeutungsbestimmungen und Akzentuierungen. Im GroBen und Ganzen geht
es diesen Denkern um einen Anwendungs- oder Lebensbezug. Bei Christian Wolff
(1679-1754), Johann Peter Reusch (1691-1758), Georg Friedrich Meier und Imma-
nuel Kant |&sst sich eine sich intensivierende Tendenz feststellen, gegen eine auf ver-
meintlich reine Theorie oder Begriffsspekulation festgelegte Metaphysik unter dem
Verweis, dass diese zunehmend weltfremd und aus der Zeit gefallen sei, zu polemi-
sieren. Fir diese neuere Generation von Autoren darf Metaphysik keine ,bloe Be-
griffswissenschaft’ sein, sondern soll auch praktischen Nutzen fiir das wirkliche Leben
haben. Diese Forderung nach praktischem Nutzen bleibt aber oft eher ein Lippenbe-
kenntnis statt inhaltlich wirklich konkretisiert oder genauer ausgefihrt zu werden. Die
sich uns aufdrangende Frage, wie eine praktisch verstandene Metaphysik aussehen
konnte, bleibt daher weitgehend unbeantwortet. Klar aber ist, dass die sich heraus-
kristallisierende Umdeutung der Metaphysikbestimmung hin zum Praktischen eine
Legitimierungsstrategie seitens dieser Autoren ist. Umgekehrt wird der bei Autoren
der neueren Generation um Wolff sich abzeichnende Vorwurf gegenlber der alteren
Generation aristotelisch-gepragter Schulmetaphysiker, letztere hatten Metaphysik
nur rein spekulativ oder theoretisch aufgefasst, zu einer Strategie der Delegitimierung
alterer Metaphysik.

Mein Artikel gliedert sich in drei Hauptteile. Der erste Teil analysiert das Selbst-
verstandnis der ersten Generation lutherischer Metaphysiker. Der zweite Teil geht
dem Wandel dieses Selbstverstédndnisses in den nachfolgenden Generationen nach.
Der dritte Teil versucht, die dargestellte Entwicklung und den aufkommenden Praxis-
bezug zu verstehen.

& Unter Realontologie verstehe ich hier eine Ontologie, deren Gegenstand real oder extramental
existierende Gegenstande sind. Realontologie versucht, die Dinge als solche auch unabhéngig vom
menschlichen Verstand existierende zu erkennen. Als solche grenzt sich Realontologie von einer On-
tologie als Transzendentalwissenschaft, die nach der Bedingung der Moglichkeit des Erfahrens oder
Erkennens der Dinge (als vorgestellter) fragt, oder von einer Ontologie als Gnoseologie, die sich mit der
Existenz der Gegenstéande als vom Verstand aufgefasster oder erkannter, befasst, ab.



Metaphysik als rein theoretische Disziplin

Martin Luther (1483-1546), die religidse Autoritdt der Philosophen, die ich unter-
suche, war dem scholastischen Bildungsbetrieb gegenliber bekanntermalen feind-
lich eingestellt. Philipp Melanchthon, gewissermal3en sein Nachfolger, sah die
Dinge nlichterner und erkannte die Notwendigkeit, auf wenigstens einen Teil der
hergebrachten aristotelischen Philosophie zuriickzugreifen.” Melanchthon wiederum
schloss die Metaphysik aus dem universitdren Lehrbetrieb aus. Sein Lehrgebdude
erwies sich aber bald als reformbediirftig.'® Die Metaphysik wurde so dem protestan-
tischen Lehrbetrieb der Hochschulen eingefligt, wenn ihr auch zunachst mit gewis-
ser Skepsis begegnet wurde. Das erste Metaphysiklehrbuch war Lohr zufolge Daniel
Cramer’s Isagoge in metaphysicam Aristotelis (1594)."" Cramer war von 1592 bis 1594
Logikprofessor an der Universitat in Wittenberg.

Cramer stellt zunéchst fest, dass die Philosophie in einen praktischen und einen
theoretischen Teil zerfallt. Ersteren setzt er beiseite. Die theoretische Philosophie wie-
derum besteht aus Mathematik, Physik, und Metaphysik.'? Cramer definiert die Meta-
physik wie folgt: ,Metaphysik ist die Wissenschaft des Seienden (scientia entis) inso-
weit als sie die Affektionen des Seienden durch erste Ursachen und erste Prinzipien
sucht und demonstriert”.™ Er fiihrt aus, dass das Ziel der Metaphysik dasjenige einer
jeden Wissenschaft sei, namlich Erkenntnis und Betrachtung (Finis enim est cognitio
& speculatio). lhr Gegenstand ist das Seiende (ens) und zwar insofern es Seiendes
sowie dessen Affektionen auf universellste and allgemeinste Weise versteht.” Letzt-
endlich geht die Metaphysik auf das Verstandnis des vollkommensten Seienden, i.e.,
Gott aus. Sie ist aber auch deswegen nitzlich fir Cramer, weil sie die Grundlagen fir
andere Disziplinen wie Logik, Physik und Ethik legt.” Sie legt fiir ihn das Fundament
des universitaren Wissenssystems. Dartiber hinaus ist die Metaphysik ein schlagkrafti-
ges Mittel (momentum) gegen Haretiker. ,Der lbrige Nutzen kann von jedem durch
sein alltagliches BemUhen [in diesem Bereich] erfahren werden”, schlieBt Cramer.’
Konkreter wird er nicht.

Cramer macht also einen Anfang in der Selbstbestimmung der Metaphysik,
und viele der von ihm angerissenen Elemente werden uns bei drei der wohl einfluss-
reichsten lutherischen Metaphysiker der ersten (aristotelisch-gepragten) Generation,
namlich Jakob Martini, Christoph Scheibler und Johannes Scharff, wieder begegnen.

Martinis Disputationes metaphysicae

In seinen Disputationes Metaphysicae (1610) definiert Jakob Martini, Professor fiir Lo-
gik, Metaphysik, spater auch Theologie an der Universitat Wittenberg, die Metaphy-
sik als ,Weisheit, die Seiendes als Seiendes betrachtet (contemplans)”.” Metaphysik
ist deshalb Weisheit, ,weil sie (1) erste Ursachen und Prinzipien abhandelt (disputat)

? Lohr 1988, 179-180.

9 Vgl. Sparn 1976, 5, 10.

" Vgl. Lohr 1988, 186.

12Vgl. Cramer 1594, 25.

3 Ebd. Alle Ubersetzungen in diesem Artikel sind meine eigenen.
4 Ebd., 25-26.

5 Ebd., 31.

' Ebd., 32.

7 Martini 1610, Thesis | (unpaginiert).



und sich mit den schwierigsten Dingen befasst; (2) weil sie alles von einem univer-
sellen Standpunkt aus (in universali) erkennt; (3) weil sie die anderen Wissenschaften
leitet; (4) weil alle Gbrigen Dinge von ihr abhdngen”.’® Martini schlieB3t sich hier klar
an Francisco Suérez an, der in seinen Disputationes metaphysicae den Gegenstand
der Metaphysik als ,Seiendes insofern es reales Seiendes ist” (ens in quantum ens
reale esse objectum huius scientiae) auffasst.' Fiir Suérez ist Metaphysik eine Realwis-
senschaft. Sie bezieht sich auf real, extra-mental existierende Dinge, aber in der all-
gemeinsten und abstraktesten Weise, d.h. insofern als diese existieren. Qua Wissen-
schaft liefert Metaphysik demonstrativ bewiesenes Wissen;® sie erfiillt die Kriterien
der Weisheit.?! Martini fasst Metaphysik zunachst als Weisheit auf, bestimmt sie aber
spater auch als Wissenschaft: genauer, als Grundlagenwissenschaft, die den Weg der
anderen Wissenschaften vorgibt. Metaphysik ist flir Martini die vollkommenste Wis-
senschaft (perfectissima scientia).??

Martini setzt sich in der Quaestio 18 der ersten Disputation mit der Frage nach
den Aufgaben und dem Nutzen der Metaphysik auseinander. Die erste Aufgabe be-
steht fir ihn darin, den anderen Wissenschaften ihren Gegenstand zuzuweisen. Me-
taphysik als Wissenschaft des Seienden teilt dieses auf, weist die Differenzen des
Seienden gemél den aristotelischen Kategorien (in praedicamentis) nach.? Zweite
Aufgabe der Metaphysik ist es, erste Prinzipien nachzuweisen und auf die Spezial-
wissenschaften anzuwenden. Hierbei gilt es, die Begriffe, die in den ersten Prinzipien
Verwendung finden, genau zu erklaren. Wenn ein grundsétzliches Prinzip ist, dass
,das Ganze gréBer als seine Teile ist’, so muss man zunéchst die Begriffe ,Ganzes'’
und ,Teil’ aufschlisseln. Auch hier ist der Einfluss von Sudrez nicht fern.2* Neben der
Begriffsanalyse bedient sich die Metaphysik des Widerspruchsprinzips. Metaphysik
behandelt jedoch laut Martini nicht die instrumenta sciendi. Ein Blick auf Suérez (DM,
1.4) macht klar, dass hiermit die Kunst der Begriffsbestimmung und der Beweisfih-
rung (also ein Teil der Dialektik; heutzutage: Logik) gemeint ist.

Martinis Darlegung ist eine Zusammenziehung suarezianischer Lehren. Die Me-
taphysik hat fiir ihn ausschlieBlich theoretischen, keinen (unmittelbar auf das mensch-
liche Leben) angewandten Nutzen. Aufgrund des Einflusses des Spaniers auf Martini
mag dies wenig Uberraschen. Suarez selbst fasst Metaphysik als ,,vollkommenste spe-
kulative Wissenschaft” auf. Sie ,hat nichts von einer praktischen Wissenschaft” (nihil

'8 Ebd.

" DM 1, 62. Das tiefergestellte ,S” soll hier als Unterscheidungshilfe zwischen den gleichnamigen Wer-
ken Martinis und Suérez’ dienen und bezeichnet eben die Schrift von Suarez 2021 [1597], die hier und im
Folgenden im FlieBtext zitiert wird als DM,. Dass Martini sich mit Suérez genau auseinandersetzt, lasst
sich schon dem Untertitel seiner Disputationes metaphysicae entnehmen: hier sollen ,die Fragen aus
Francisco Suéarez und Clemens Timpler teils gel6st, teils untersucht und zuriickgewiesen werden” (quaes-
tiones ex Fr: Suarez & Cl. Timplero partim resolvuntur, partim examinantur & refutantur).

2 DM 1, 64.

21 DM, 1, 205; 208-272. Suérez setzt folgende Bedingungen flir Weisheit fest: , Die erste Bedingung ist,
dass sie sich um alle Dinge dreht und die Wissenschaft aller Dinge ist, soweit es méglich ist. [...] Die
zweite Bedingung der Weisheit ist, dass sie sich um die schwierigsten und den Sinnen am weitesten ent-
zogenen Dinge dreht. [...] Die dritte Bedingung ist, dass sie die allergewisseste Erkenntnis ist. [...] Die
vierte Bedingung ist, dass sie dem Lehren und dem Behandeln der Ursachen der Dinge geméBer ist. [...]
Die flinfte [Bedingung] ist, dass solche Weisheit am meisten wirdig ist, um ihrer selbst willen und um des
Wissens willen erstrebt zu werden. [...] Die sechste Eigenschaft der Weisheit ist, dass sie den anderen
[Wissenschaften] eher voransteht, als ihnen zu dienen” (DM, 1, 204-206).

22 Martini 1610, Thesis I, quaestio 19. Hier folgt er ebenso Suéarez. Vgl. DM 1.5 des letzteren.

2 Martini 1610, Thesis |, quaestio 18. Vgl. auch hier den Einfluss Suarez’ (vgl. DM,1.4, 145-153).

#Vgl. DM 1, 154, 158, 168.



habere practicae scientiae) wie Moralphilosophie.? Ziel der Metaphysik ist fir Suarez
vielmehr ,die Betrachtung der Wahrheit um ihrer selbst willen” (finem huius scientiae
esse veritatis contemplationem propter se ipsam).?

Christoph Scheiblers Metaphysica

In seiner Metaphysica von 1636 (Titel der ersten Auflage: Opus metaphysicum, 1617)
bestimmt Scheibler, Professor fiir Altgriechisch, Logik und Metaphysik an der Uni-
versitat GieBen und spater Superintendant an einem Gymnasium in Dortmund, den
Gegenstand der Metaphysik als ,Seiendes insofern es Seiendes ist” (Ens, quéa Ens
est).?” Wie Martini zuvor folgt Scheibler Suarez’ Verstandnis der Metaphysik als Re-
alontologie. Die erste Aufgabe (officium) der Metaphysik ist es, unseren Verstand
zu vervollkommnen und begrifflich zu ,sdubern’ (Metaphysica perficit ac purificat in-
tellectum nostrum).?® Der vornehmlich theoretische Nutzen der Metaphysik besteht
eben in der Erkenntnis und Klarung der grundlegendsten Begriffe, allen voran dem
des Seienden. Die nachste Aufgabe ist es, ,erste Prinzipien zu bestatigen und zu
beweisen”.?’ Hier erweist sich, dass Scheibler nicht umsonst der deutsche, auch der
protestantische Suarez genannt wurde, denn er entlehnt hier eine AuBerung des Spa-
niers, i.e., ,[d]ie zweite vorzlgliche Aufgabe, welche dieser Wissenschaft [scilicet: der
Metaphysik] zugeschrieben wird, ist, erste Prinzipien zu bestatigen und zu verteidi-
gen”.* Grundbegriffe der Metaphysik fiir Scheibler sind ,Sein’, ,Wesen’ (essentia),
Akt', Kraft' (potestas), ,Ganzes’, ,Teil’ und andere mehr.?' Des Weiteren ,bestatigt
und beweist Metaphysik die Prinzipien der anderen Spezialwissenschaften” und weist
diesen ferner vermdge eines spekulativen Ansatzes ihren Gegenstand zu, wobei sie
den Anspruch verfolgt, diese Zuordnung auch zu beweisen.?? Suéarez leistete auch
hier die Vorarbeit, denn er stellt fest, dass Metaphysik, , einer jedweden Wissenschaft
ihren Gegenstand [objectum] vorschreibt”.3 Scheibler selbst gibt uns hier folgendes
Beispiel: Die Metaphysik teilt Seiendes in Substanz und Akzidenz ein. Substanzen
sind entweder Korper oder Geist (spiritus). Kérper werden nicht von der Metaphy-
sik abgehandelt, weil sie auBBerhalb, genauer: unterhalb des Abstraktionsgrades der
Metaphysik (infra abstractionem Metaphysicam) liegen. Diese werden der Physik zu-
gewiesen. Das (reale) Akzidenz der Quantitat wiederum wird der Mathematik tber-
tragen.** Die Metaphysik wird so flir Scheibler zu einer Art Begriffslexikon und Funda-
ment des universitaren Wissenssystems. Diese Selbstbeschreibung der Metaphysik
bleibt fiir Scheibler von Fragen nach dem Mehrwert der Metaphysik flr das alltagliche
Leben unberihrt.

Sieht man von dem so bestimmten theoretischen Nutzen der Metaphysik als
Begriffs- und Grundlagenwissenschaft ab, schweigt sich Scheibler Gber andere Kon-

DM, 1, 193-199.
2 Ebd., 141.
27 Scheibler 1636, 20, vgl. auch 23.

8 Ebd., 23. Es ist aber interessant zu beobachten, dass Martini hier mit ,officium’ einen Begriff aus der
praktischen Philosophie verwendet, um die Aufgaben der Metaphysik zu bestimmen. Diese Beobach-
tung verdanke ich Anna Sutter.

2 Ebd.
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32 Scheibler 1610, 23.
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3 Scheibler 1610, 24; vgl. Suérez, DM_1, 6, 42, 92-94.



zeptionen der Metaphysik weitgehend aus. Weitgehend, aber nicht vollig. In seinem
Widmungsschreiben an den Landgrafen Ludwig V. von Hessen-Darmstadt (1577-
1626) betont Scheibler, moglicherweise um seine eigene Profession vor dem Lan-
desherrn, der schlussendlich die Verantwortung fir die in seinem Regierungsbereich
liegende Universitat GieBBen hat, zu rechtfertigen, dass die Begriffsklarung der Meta-
physik der Theologie zugutekommt. Innerhalb des Bedeutungsfeldes dieser Arbeit ist
dies ein zunachst vor allem theoretischer, weil begrifflicher, Aspekt. Er weist aber po-
tenziell darliber hinaus, weil der Theologie eine normative Rolle fir die menschliche
Lebensfiihrung und Orientierung der Menschen zukommt. Religidse Streitigkeiten,
so Scheibler, gehen haufig auf unverstandene Kernbegriffe wie ,Person’, ,Notwen-
digkeit’, ,Kontingenz’, ,Zeichen’, ,Ursache’, ,Unabhangigkeit’, ,unendlich’, ,einzeln’,
,universal’, ,einfach’, ,vollstandig’ etc. zurlick. Gerade im Bereich der Christologie und
der Rechtfertigungslehre ist begriffliche Klarheit in der Auseinandersetzung mit den

anderen Konfessionen, insbesondere dem Calvinismus und dem Katholizismus, un-
abdingbar.®®

Johannes Scharffs Metaphysica exemplaris

Im Vorwort zu seiner Metaphysica exemplaris (sechste Auflage: 1655) identifiziert Jo-
hannes Scharff, Professor flr Logik, Metaphysik, spater auch Theologie an der Uni-
versitat Wittenberg, die Metaphysik mit der Philosophia prima. Ein Bruch mit der
Tradition liegt hier jedoch nicht vor. Auch Suérez hatte diese Gleichstellung erlaubt,
insoweit als die Metaphysik sich auch mit Gott und anderen intelligenten Substan-
zen (Deum & intelligentias) befasst.** Scharff bestimmt in der Folge die Metaphysik
ebenso wie seine Vorgédnger als ,Wissenschaft, die auf universale Weise von Dingen,
so wie sie sind, handelt und das, was allen Seienden innewohnt, erklart, i.e., sie be-
trachtet Seiendes insofern es ist [Ens, qua ens est].”*” Der Name der Philosopha prima
ergibt sich auch daher, dass sie die ersten Erkenntnisbegriffe untersucht (z.B., ,We-
sen’, ,[Existenz’, ,Subsistenz’, ,Sein’, ,Akt’, ,Potenz’, ,gut’, ,schlecht’/,bbse’) sowie erste
Prinzipien und Ursachen.® Metaphysik gilt Scharff als Weisheit, weil sie ein ,Habitus
aus Verstand und Wissenschaft” ist.3” Scharff ist also genau auf einer Linie mit Martini
und Suédrez. Metaphysik zerféllt nach Scharff in zwei Teile, und zwar die allgemei-
ne Metaphysik (Metaphysica generalis) und die besondere Metaphysik (Metaphysica
specialis). Die erstere behandelt das Sein auf allgemeine Weise, die letztere widmet
sich den hoéchsten Gattungen und Arten der Dinge.* Scharff Gbte einen gewissen
Einfluss auf Wolff aus,*’ der sich unter anderem in der Einteilung der Metaphysik be-
merkbar macht.

Ziel der Metaphysik ist fir Scharff die Erkenntnis (cognitio) der allgemeinsten
Begriffe, gewdhnliche Unterscheidungen, die Erklérung der ersten Prinzipien, und der
Beweis der hochsten Gattungen.

¥ Vgl. Sparn 1976, 203; Lohr 1988, 179. Interessanterweise betont auch Sudrez, dass ,es nicht gesche-
hen kann, dass jemand zu einem vollkommenen Theologen [Theologus perfectus] aufsteigt, ohne dass er
vorher die Grundlagen der Metaphysik gelegt hat” (DM, Ratio et discursus totius operis ad lectorem, 3).
* DM, 130.

37 Scharff 1655, 1.

®Vgl. ebd., 2.

% Ebd., 3.

% Ebd., 5.

#'Vgl. dessen Eigene Lebensbeschreibung, Wolff 1841, 141; Neveu 2018, 59-62.



Ubergangsphase

Jakob Thomasius (1622 — 1684), Leibnizens beriihmter Lehrer und Professor der Mo-
ralphilosophie, spater auch der Dialektik und Rhetorik in Leipzig, beschrankt sich in
seinen Erotemata metaphysica (1670) auf die hergebrachte Definition der Metaphy-
sik als der ,allgemeinsten Disziplin vom Seienden insofern es Seiendes ist [de ente
quatenus ens est]”.*? Er teilt dann die Metaphysik ebenso klassisch ein in einen allge-
meinen Teil, der sich mit dem Wesen des Seienden und seinen Affektionen (de Entis
naturd & affectionibus), und einen besonderen Teil, der sich mit den Arten des Seien-
den (de Entis speciebus) befasst. Mehr findet sich bei Thomasius nicht. Der Nutzen
und die Legitimation der Metaphysik wird vielleicht als selbstverstandlich unterstellt.
Leibniz fallt im GroBen und Ganzen aus meiner Studie heraus. Dies hat zwei Griinde.
Zum einen hatte Leibniz zeit seines Lebens keine Universitatsanstellung inne. Er bildet
deswegen die Entwicklung der Metaphysik im Universitatssystem nicht wirklich ab.
Zweitens betrieb Leibniz selbstredend eifrig und hochst originell Metaphysik, duBBerte
sich aber kaum bis gar nicht zum Wesen der Metaphysik, ihrer Selbstbestimmung und
ihrem vermeintlichen Nutzen. Mir ist dies zumindest nicht bekannt. In seiner De arte
combinatoria (1666) bestimmt Leibniz den Gegenstand der Metaphysik als Seiendes
und seiner Affektionen (tum de Ente tum de Entis affectionibus).*® Wahrend er hier
noch auf der aristotelischen Linie ist, kritisiert Leibniz in seinen spateren Nouveaux
Essais die “vague notions and distinctions between terms” seiner scholastischen Vor-
ganger.** Christian Thomasius (1655-1728), Sohn des Jakob Thomasius, fallt aus die-
ser Studie gerade wegen seiner Fundamentalopposition gegen die Schulmetaphysik
heraus.*

Muss Metaphysik praktisch werden?

Ich wende mich nun den nachfolgenden Generationen deutscher Metaphysiker zu.
Hier zeigt sich, dass sich ein gewisses Unbehagen hinsichtlich der vor allem theore-
tisch verstandenen und aristotelisch gepragten Schulmetaphysik Martinis, Scheiblers,
und Scharffs einstellt. Ich beginne mit Christian Wolff, dem wohl einflussreichsten
deutschen (lutherischen) Universitdtsprofessor vor Kant.

Christian Wolff

Wolff, zunachst Professor flir Mathematik, Metaphysik, Logik und Ethik, spater auch
Physik in Halle, schrieb zwei weitreichende Werke zur Metaphysik, zuerst die 1720
verdffentlichen Verniinfftige[n] Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des
Menschen, auch allen Dingen lberhaupt, gemeinhin als ,Deutsche Metaphysik’ be-
zeichnet. Zehn Jahre spater — Wolff war mittlerweile von Halle an der Saale nach
Marburg geflohen — folgt die Philosophia prima sive ontologia, kurz, die ,Ontolo-
gie'.* Der letztere Titel bezeichnet als Ontologie die Metaphysica generalis, d.i. jene
.Wissenschaft des Seienden im Allgemeinen, oder insofern Seiendes ist.”# Als Philo-

2 Thomasius 1670, 1.

43 Leibniz 1666, 1; vgl. auch Gabbey 2023, 6.

4 So Gabbey 2023, 7.

# Vgl. hierzu Hunter 2000. Ich werde auf ihn aber weiter unten noch einmal zu sprechen kommen.

% Fir eine ausfUhrlichere Darstellung der Vertreibung Wolffs aus Halle, siehe Hinrichs 1971, 388-441
und Zeller 1862.

4 Wolff 1736a, 1.



sophia prima wird die Auseinandersetzung mit ersten Prinzipien und Begriffen (prima
principia notionesque primas) hervorgehoben.*® Im Gegensatz zur lutherischen Schul-
metaphysik des siebzehnten Jahrhunderts ist sich Wolff des problematisch geworde-
nen Charakters der aristotelischen Metaphysik bewusst. Gerade die ,sterile Behand-
lung der Scholastiker” (sterilis tractatio Scholasticorum) habe sie in Verruf gebracht.*
Hauptfehler ,scholastischer’ Metaphysik ist, nach Wolff, die geringe Aufmerksamkeit,
die der demonstrativen Methode (methodi demonstrativae) entgegengebracht wur-
de. Vor allem mangelhafte Begriffsklarung diagnostiziert Wolff als Problem.*® In der
Ontologie zeigt sich Wolff zwar vom Nutzen der Ontologie Uberzeugt, wird aber we-
nig konkret. Dies mag mit seiner intendierten Leserschaft zusammenhéangen. Wah-
rend sich die Deutsche Metaphysik an das deutsche Publikum und insbesondere an
Studienanfanger:innen wendet, richtet sich die Ontologie hauptséchlich an die euro-
paische intellektuelle Elite, vor allem die Universitatsprofessoren und die Kirche. Fir
diese mag der Nutzen der Ontologie als selbstverstandlich vorausgesetzt werden —
die explizite Darstellung entfallt.

Im Vorwort zur ersten Auflage der Deutschen Metaphysik erklart Wolff, dass
Metaphysik nitzlich sei, weil sie die ersten allgemeinen Begriffe klare. Diese Begriffe
wiederum fénden sowohl in den Wissenschaften als auch in den ,Verrichtungen im
menschlichen Leben” Verwendung .%2 Im Vorwort zur zweiten Auflage flgt er hinzu,
die Metaphysik sei grundlegend fiir ,,die GewiBheit aller Erkantni3”.>® Spater hebt er
hervor, Metaphysik kénne dazu beitragen, Streitigkeiten in natirlicher und geoffen-
barter Religion zu Gberwinden.>* Wolff schlief3t sich hier gewissermalBen Scheibler an
und ist Gberzeugt, seine Metaphysik finde bei allen ,,drey Religionen des Heiligen R6-
mischen Reiches” (Katholizismus, Calvinismus, Luthertum) Anklang.>® Damit zeichnet
sich ein neues Moment des Strebens nach Begriindung und Legitimierung der Meta-
physik ab. Die Metaphysik arbeitet Wolff zufolge einem lberkonfessionellen Konsens
zu und versucht wenigstens, religiose Streitfragen im konfessionell geteilten Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation zu schlichten, um so einen politischen Frieden zu
ermdglichen.

Leider wird aus Wolffs Ausfiihrungen der dariberhinausgehende intendierte
praktische Nutzen der Metaphysik nicht klar. Bei welchen Alltagstatigkeiten metaphy-
sische Begriffsklarung nutzbringend weiterhilft, bleibt auBen vor. Wolff zufolge kann
die Metaphysik aber immerhin einen Beitrag zu lberkonfessioneller Einheit und even-
tuell auch politischem Frieden leisten. Klar ist jedoch auch, dass Wolff wie der spate
Leibniz (siehe oben) der tradierten Metaphysik nicht unkritisch gegentiberstand.

Johann Peter Reuschs Systema metaphysicum

In seinem Systema metaphysicum (1735) konstatiert Reusch, Professor fiir Metaphysik
und Logik in Jena, dass Metaphysik ,die Grundlagen zu jeder ubrigen Erkenntnis

4 Wolff 17364, 1.
4 Ebd., 2.

%0 Vgl. ebd. Eine ausfihrliche Darstellung der wissenschaftlichen Methode Wolffs findet sich bei Gomez
Tutor 2004; eine knappe, aber vollstdndige Auseinandersetzung findet sich in meiner Promotionsschrift
von 2022, 133-142.

51 Vgl. Carboncini 2018, 488.

52 Wolff 1736b, a3 (unpaginiert).
3 Ebd., i (unpaginiert).

% Vgl. ebd., iii (unpaginiert).

55 Ebd.



legt”.*® Das ,Hauptaugenmerk der Metaphysik [...] ist die natlrliche Kenntnis Gottes
[notitia Dei naturalis]”.” Reusch geht hier einen eher ungewdhnlichen Weg, indem
er Metaphysik mit natlrlicher Theologie gleichsetzt. Dieser war unter anderem von
Sudrez als zu restriktiv verworfen worden.® Reusch stellt aber ebenso fest, dass Meta-
physik ,die allgemeinsten Affektionen und Arten des Seienden” betrachtet,* erlaubt
also auch den Standardweg. Er macht aber (vermutlich gegen wenigstens manche
seiner aristotelisch eingestellten Vorgéanger) klar, dass Metaphysik kein Begriffslexi-
kon (lexicon terminorum) ist.®® Auf gleicher Linie kritisiert er, dass die Scholastiker
leere (terminos inanes) sowie schlecht geformte, i.e., syntaktisch defiziente (termi-
nos et barbarie ac soloecismis infectos), Begriffe verwenden; des Weiteren sich auf
Abstraktionen von Abstraktionen (abstractionum abstractionibus) und Distinktionen
von Distinktionen (distinctionum distictionibus) stiitzen.®’ Daher rithre denn auch der
schlechte Ruf der Metaphysik: sie gilt, so berichtet Reusch, als ,,Enten-Gequéackel”,
~Ligen-Disziplin” und ,Grillen-Fangerey” .¢?

Wozu ist die Metaphysik Reusch zufolge dann gut? Um diese Frage zu beant-
worten, missen wir einen Blick in seine Prolegomena werfen. Hier konstatiert Reusch:
.Die Ontologie erhellt Gberall durch genaue Begriffe [distinctas notiones] der Affek-
tionen des Seienden diese, die in jeder Ubrigen Erkenntnis vorkommen”.®® Unkennt-
nis der Ontologie hiillt umgekehrt alle Disziplinen in Dunkelheit.é* Psychologie als Teil
der speziellen Metaphysik liefert eine bessere Kenntnis unserer Seele, ,das vorziig-
liche Subjekt unserer Glickseligkeit”, und bahnt daher den Weg dorthin.®> Die natur-
liche Theologie, ebenso Teil der speziellen Metaphysik, befasst sich mit der , Quelle
aller Gluckseligkeit, ndmlich Gott”; sie beférdert das Streben nach Frommigkeit und
flhrt zu einem hoheren Grad an Tugend.® Hier zeichnet sich eine weitere konzep-
tionelle Verschiebung der Metaphysikbestimmung ab. Reusch zufolge vermag die
Metaphysik nicht nur Begriffsklarung zu liefern — dies ist eines der Kernmerkmale und
eine der Kernlegitimierungen der aristotelisch gepragten Schulmetaphysik —, son-
dern sie fihrt auch zu Glickseligkeit und Tugend. Sie kann damit fir Reusch tber den
Weg intellektueller Erkenntnis schlieBlich doch das Leben der Menschen erreichen.
Uber den Bezug zur (unsterblichen) menschlichen Seele und Gott bleibt diese Gliick-
seligkeit aber vor allem Uberzeitlich und transzendental. Zum einen bleibt unklar, wie
vielen Menschen die Seelen- und Gotteserkenntnis wirklich zuteilwird. Zum anderen
macht die Metaphysik nach Reuschs Bestimmung nicht das menschliche Dasein in sei-
ner korperlichen Verfasstheit, sondern durch die Erkenntnis seiner transzendentalen
Bestimmtheit als Teil der Geister- und Gotteswelt besser.

5 Reusch 1753 [1735], 3.
5 Ebd, 7.

8 DM, 1, 30-40.
% Ebd., 1.
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Georg Friedrich Meiers Metaphysik

Meier, Professor fir Philosophie in Halle, setzt sich intensiv mit der sich abzeichnen-
den Legitimierungskrise der Metaphysik auseinander.” Um unsere Erkenntnis zu ei-
ner ,volligen GewiBBheit” bringen zu kdnnen, missen nach Meier zunachst ,solche
Grundsatze oder Grundwahrheiten [...], welche die ersten Anfange der menschlichen
Erkenntnis sind”, gegeben sein.®® Metaphysik ist nun wieder ,die Wissenschaft, wel-
che die ersten Griinde, oder die ersten Grundwahrheiten der gantzen menschlichen
Erkenntnil3 enthalt”.¢? Meier versteht Wissenschaft wiederum als , eine deutliche Er-
kenntni3 aus gewissen und unumstoBlichen Griinden”.”® Er folgt Wolff (und Baum-
garten) in der Aufteilung der Metaphysik in Ontologie, Kosmologie, Psychologie, und
Naturliche Theologie. Meier ist zudem darauf bedacht, keine rein theoretische, son-
dern eine lebenspraktische Metaphysik zu liefern:

Meine Absicht in diesem Buche geht dahin: die brauchbaren Begriffe und Wahr-
heiten der Metaphysik auf eine solche Art abzuhandeln, die nicht nur fruchtbar und
grundlich, sondern auch einem jedweden faB3lich und verstandlich ist, der von der
Natur zu dieser Wissenschaft aufgelegt ist.”!

Meier argumentiert hier, dass die tradierte Metaphysik als rein spekulatives Unter-
fangen keine Zukunft habe. Zunéchst gesteht er den theoretischen Nutzen der Kiinst-
lichen Metaphysik, also derjenigen, die an den Hochschulen kultiviert wird, ein. Diese
dient (1) der Begriffsklarung, (2) liefert sie die Erkenntnis der Grundwahrheiten, und
sie fordert die Gewissheit der Beweise.”? Metaphysik ist fiir ihn demnach Begriffs-
wissenschaft, erste Philosophie, und Beweiskunst. Meier weil3 aber darum, dass die
Metaphysik in schlechtem Ansehen steht. Er gesteht unverhohlen ein, , daf3 die Meta-
physik von ieher mit unendlich vielen Irrthiimern, abgeschmackten Grillen, und Spitz-
findigkeiten besudelt sey”.”® Fir ihn geht es aber darum, ,wie sie beschaffen seyn
konnte und sollte”.”* Konkreter wird die Metaphysik der Dunkelheit und Unverstand-
lichkeit geziehen. Sie gilt als schwer zu begreifen, zu subtil und abstrakt, rein spekula-
tiv, und trocken.”® Sprachlich gewandt flhrt er aus:

Freylich missen wir zugeben, dal3 eine iede Wissenschaft verachtungswirdig sey,
welche gar nicht praktisch ist. Blosse Spekulationen sind ein unnlitzes Spinnen-
gewebe, und ein Gelehrter, der seinen Kopf mit lauter Spekulationen angefiilt hat,
kan zwar ein dreister und grosser Schwatzer seyn; allein er ist, in allen Fallen des

" Ich Gbergehe Meiers Lehrer Alexander Gottlieb Baumgarten, weil dieser sich mit dem Gegenstand der
Metaphysik — &hnlich wie zum Beispiel Jakob Thomasius — nur sehr kurz befasst. Er definiert die Meta-
physik als ,Wissenschaft, welche die ersten Prinzipien menschlicher Erkenntnis enthalt”. Er teilt sie (wie
Wolff) in Ontologie, Kosmologie, Psychologie und Natlrliche Theologie ein. Ihr Nutzen besteht in der
Begriffsentwicklung (ob evolutionem conceptionum), in der Bestimmung und Konzeption erster Grund-
sétze (ob determinationem conceptionemque primarum propositionum) und in der Fortsetzung und
Gewissheit der Beweise (ob continuationem certitudinemque probationum). Baumgarten 1739, 1. Es ist
aber doch interessant, dass Baumgarten in seiner Metaphysikbestimmung die menschliche Erkenntnis
mit in den Vordergrund stellt und so das Subjekt stérker in den Vordergrund riickt.
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menschlichen Lebens, ein Narre. Er schickte sich vielleicht in eine Welt, in welcher
nichts zu thun wére; allein er schickt sich nicht in diese Welt, in welcher besténdig
sehr viel zu thun ist.”®

Klar ist, dass Meier mit einer Elfenbeinturm-Wissenschaft nicht einverstanden ist. Wis-
senschaft muss sich fiir ihn positiv, ja forderlich auf unser Leben auswirken. Die sich
uns zunehmend aufdrangende Frage ist aber: Was genau ist mit praktisch gemeint?
Wie kann Metaphysik als Wissenschaftsdisziplin im Geflige des europaischen Wissen-
schaftssystems der frithen Neuzeit praktisch werden? Ein zweiter zu konstatierender
Punkt ist, dass Meier zwar einerseits methodologisch konstruktive Ambitionen hat. Er
wei3 um die Notwendigkeit einer Reform der Metaphysik und fordert diese ein. Er
steht aber andererseits, wie HeBbriiggen-Walter zeigt,”” gleichzeitig im Verdacht, in
der Ausfiihrung seiner eigenen Metaphysik hinter seine Anspriiche zuriickzufallen, so
zumindest Kants Kritik. Dieser steht mit Meier auf einem methodologischen Stand-
punkt, sieht aber in der Geistesmetaphysik Meiers ein Auswuchs der alten, verrufenen
Metaphysik. HeBbriiggen-Walter zufolge wird Meiers ausgefiihrte Metaphysik so zur
Zielscheibe in Kants Schrift Trdume eines Geistersehers.”®

Immanuel Kants Trdume eines Geistersehers

Wir gelangen zu jenem Philosophen, mit dem wir begannen: Kant, seines Zeichens
Professor fiir Logik und Metaphysik in Kénigsberg. Kant hielt zwar Metaphysikvor-
lesungen — unter anderem Johann Gottfried Herder (1744-1803) besuchte diese —,
schrieb aber bekanntermafBen kein eigenes Metaphysiklehrbuch, sondern verwen-
dete die vierte Auflage von Baumgartens Metaphysica. Dessen ungeachtet hat Kant
schon frith eine ebenso kritische Haltung gegenliber der hergebrachten Metaphysik
wie zum Beispiel Meier. In seinen amisant-ironischen Trdumen eines Geistersehers
(1766), deren Zielscheibe das selbsternannte spirituelle Medium aus Schweden Em-
manuel Swedenborg (1688-1772) ist, mahnt Kant ein ums andere Mal die Grenzen
menschlichen Erkennens an. Er bemerkt zum Beispiel, dass ,[m]an [...] die Méglich-
keit immaterieller Wesen annehmen [kann], ohne Besorgnis widerlegt zu werden,
wiewohl auch ohne Hoffnung, diese Méglichkeit durch Vernunftgriinde beweisen zu
kénnen”.” Immaterielle Wesen, wie Seelen, Engel, und andere spirituelle Geschopfe,
kénnen zwar prasumiert, kaum aber bewiesen werden. Mehr noch: Sie fallen fir ihn
aus einer verniinftigen Metaphysik heraus, da letztere sich auf Vernunftgriinde beruft.

In die gleiche Kategorie aus der Metaphysik auszuscheidender Probleme fallt
nach Kant das der Beziehung, genauer: der substanziellen Einheit, von Leib und See-
le. Kant schreibt zu der so beriihmt-beriichtigt gewordenen Causa blof3:

Welche Notwendigkeit aber verursache, daf3 ein Geist und ein Kérper zusammen
Eines ausmache, und welche Grinde bei gewissen Zerstérungen diese Einheit wie-
derum aufheben, diese Fragen Ubersteigen nebst verschiedenen andern sehr weit
meine Einsicht.®

Das Problem der Interaktion einer immateriellen Substanz (der Seele) mit einer
materiellen Substanz (dem Kérper) ist ihm zufolge dhnlich unlésbar.®’ Kant ist sich

7 Ebd., 24.

7Vgl. HeBbriggen-Walter 2019, 868.
8Vgl. ebd.

77 Kant 1996a, 929.

8 Ebd., 935-936.

8 ,Alle solche Urteile, wie diejenige von der Art, wie meine Seele den Kdérper bewegt oder mit andern
Wesen ihrer Art jetzt oder kiinftig in Verhéltnis steht, kénnen niemals etwas mehr als Erdichtungen sein.”
Ebd., 986.



Uber den Mehrwert, den solche Ausklammerungen von Problemkomplexen ha-
ben, klar: ,Indem ich [...] mich einiger ganzlich vergeblichen Untersuchungen ent-
schlage, so hoffe ich meine geringe Verstandesfahigkeit auf die Gbrige Gegenstan-
de vorteilhafter anlegen zu kénnen”.82 Wenn wir uns den Problemen zuwenden,
die innerhalb der Grenzen unseres Erkenntnisvermdgens liegen, also |6sbar sind,
kdnnen wir Fortschritte machen — solche, die womoglich das menschliche Leben
verbessern.

Wie kann Metaphysik praktisch konzipiert werden?

Anhand der vorangehenden Darstellung zeigt sich, dass lutherische Denker spaterer
Generationen einfordern, Metaphysik misse praktisch werden. Allein wie sich dies
vollziehen soll, bleibt m.E. weitgehend ungeklart. Wolff schlagt vor, die Metaphysik
qua Wissenschaft solle sich in den ,Verrichtungen im menschlichen Leben’ nieder-
schlagen. Es stellt sich uns aber die Frage, wie Metaphysik unser alltagliches Handeln
beeinflussen kann.

Reusch zitiert in den Prolegomena zu seinem Systema metaphysicum eine nicht
unerhebliche Polemik Johann Christian Langes (1669-1756), eines dem Pietismus
verbundenen Professors der Moralphilosophie, spater auch Logik und Metaphysik an
der Universitat GieBBen, den Reusch personlich kannte. Lange greift hier die Idee des
vermeintlichen Nutzens metaphysischer Prinzipien im téglichen Leben auf und fragt:

[...] warum macht der Bécker Brot nicht aus Holz oder Steinen. Etwa, weil er meint,
dass die Materie mit dem Materiatum [dem woraus sie gemacht ist] Gbereinkom-
men muss? [...] Oder warum nennt der Backer es nicht eher Brot als wenn es durch
Feuer gebacken und vollstdndig gemacht ist oder wenigstens in seiner Potentia
proxima konstituiert ist? Etwa, weil er weil3, dass alles, was ist, das, was es ist durch
seine Form ist, und daher nicht so genannt werden kann, bevor ihm seine notwen-
dige Form eingefligt ist? [...] Warum verkauft er ein Brot gleichen Gewichts zum
gleichen Preis? Etwa weil er weil3, dass sie das gleiche Verhéltnis haben?%

Ich greife hier nur einige Beispiele heraus. Langes Polemik ist etwas umfangreicher.
Aber er scheint den Nagel auf den Kopf zu treffen, wenn praktische Anwendbar-
keit der Metaphysik Brauchbarkeit fiir Sozial- und Wirtschaftswesen bedeuten soll.
Es lasst sich konstatieren, dass hier erneut eine Bedeutungsverschiebung des ange-
legten Praxisbegriffes stattfindet: hier nun hin zu einer sozio-6konomischen Ebene.
Lange zufolge sind all die genannten metaphysischen Prinzipien — von der Gleich-
heit der Materie und des Materiatums, der Beziehung von Materie und Form, der Pro-
portionalitat zweier BezugsgréBen —in Alltagsdingen vollig fehl am Platz. Es scheint
vollkommen absurd anzunehmen, ein:e Backer:in zoge diese in Betracht, wenn er
oder sie ihrer téglichen Arbeit nachgeht. Solches Theoretisieren kann von Normal-
birger:innen nicht angenommen werden. Und, so mag man hinzufligen, selbst wenn
diese Uber ein derart ausgefeiltes metaphysisches Wissen verfligten, ware es doch
bei weitem zu umwegig, unter Zuhilfenahme dieses Wissens mit handfesten prakti-
schen Problemen umzugehen.

Eine Antwort auf das Ungenligen der an neuen MafBstdben gemessenen Meta-
physik ware ihre Aufgabe zugunsten einer dadurch moglich werdenden Bildungs-
reform. Statt Studierende zu Theoretiker:innen heranzubilden, kénnte man erwagen,

82 Ebd., 964.
83 Zitiert nach Reusch 1753, 13-15.



sie stattdessen zu kompetenteren Staatsblrger:innen heranzubilden. Die Metaphy-
sik kénnte ihren Platz im Curriculum zugunsten einer neuen Moralphilosophie oder
juristisch-politischen Philosophie raumen. Das war gewiss der Wunsch Christian
Thomasius',®* nicht aber das, was sich unsere Metaphysiker vorstellten. Welche ande-
ren Optionen bleiben?

Metaphysik als operative Disziplin a la Bacon?

Die Philosophie Francis Bacons (1561-1629) hat in der Encyclopédie Diderots und
D’Alemberts (1751-1772) eine gewisse Renaissance erlebt. Fir meine Studie ist Ba-
con deswegen relevant, weil er Metaphysik als anwendungsbezogene Wissenschaft
versteht und weil er einen gewissen Einfluss auf die Philosophieentwicklung im friih-
neuzeitlichen Deutschland auslibte. Zunachst behalt Bacon im dritten Buch seiner De
augmentis scientiarum (1623) das Konzept einer Philosophia prima, die sich als Uni-
versalwissenschaft versteht, bei. Diese ist fir ihn nicht nur Grundlagenwissenschaft,
sondern liefert auch grundsétzliche Axiome und widmet sich den Transzendentalia.®®
Bacon unterscheidet nun aber zwischen Philosophia prima und Metaphysik.% Meta-
physik wird in Opposition zum scholastischen Erbe als Teil der Naturphilosophie auf-
gefasst. Physik und Metaphysik vereint bilden die spekulative Naturphilosophie.®” Die
Metaphysik untersucht Formen und Finalursachen.®® Bacons Formbegriff, das sei hier
nur angerissen, ist nicht derjenige der aristotelischen Schulphilosophie. Ihm geht es
nicht um die sogenannten substantiellen Formen, sondern um einfache an Materie
gebundene Formen, wie diinn und dicht, heil3 und kalt.®? Der Metaphysik korrespon-
diert nun unmittelbar eine angewandte Disziplin, und zwar Natirliche Magie (magia
naturalis), nachdem sie von aller Art Aberglauben bereinigt wurde.”® Naturliche Ma-
gie "applies the knowledge of hidden forms to the production of wonderful opera-
tions”.”" Fir Bacon — in krassem Gegensatz zu Sudrez — ist metaphysisches Wissen
praxis- oder anwendungsbezogen.

Ich postuliere nicht, dass Bacons eigene Anwendung seiner Metaphysik unsere
deutschen Philosophen besonders beeindruckt hatte. Giglioni zeigt vielmehr, dass
Bacons methodologische Uberlegungen am stérksten rezipiert wurden.?? Dass Bacon
einen Einfluss auf die Philosophie des friihneuzeitlichen Deutschlands ausgelibt hat,
ist aber von Klein, und von mir nachgewiesen.” Moglicherweise hat also die Idee
einer auf die Verbesserung der conditio humana gerichteten, praktisch applizierten
Metaphysik dennoch einen gewissen Reiz auf unsere Denker ausgelibt, und sei es nur
als Ideal.

Metaphysik als Grundlegung der Moralphilosophie

8 Vgl. Hunter 2000.

8 Vgl. Bacon 1858, 337-339.

8 Vgl. ebd., 345.

8 Vgl. ebd., 344.

8 Vgl. ebd., 344, 346, 357.

8 Vgl. ebd., 361.

P Vgl. ebd., 365-367.

1Vgl. ebd., 367. Fir Bacons Einteilung der Wissenschaften, siehe Rusu 2013, 183-207.
2Vgl. Giglioni 2013.

7 Vgl. Klein 2004; Henkel (im Erscheinen).



Eine andere von Kant favorisierte Moglichkeit, Metaphysik praktisch zu machen, ist
die Grundlegung der Moralphilosophie. In seiner Kritik der reinen Vernunft teilt er die
Metaphysik ,in die des spekulativen und praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft”
ein: Jene ist die ,Metaphysik der Natur”, diese die ,,Metaphysik der Sitten”.* Im
Gegensatz zu Suarez und den frihen lutherischen Metaphysikern Cramer, J. Martini,
Scheibler und Scharff, fiihrt Kant die Metaphysik hin zur praktischen Wissenschaft der
Moralphilosophie.” Metaphysik der Sitten handelt von den ,Prinzipien, welche das
Thun und Lassen a priori bestimmen und notwendig machen”.? In der Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten (1785) kommt Kant bekanntermaf3en auf diese Konzeption
zurlick und fihrt genauer aus, dass Moralphilosophie die Gesetze der Freiheit im
Gegensatz zu den Naturgesetzen der Physik analysiert.”” Jede moralische Handlung
muss fir Kant um des sittlichen Gesetzes selbst willen, also aus Achtung vor diesem,
getan werden. Handlungen, die diesem Gesetze nur konform sind, kénnen nicht als
moralisch gelten.” Sie sind ihm zufolge auch nicht zuverlédssig moralisch.” Das Sitten-
gesetz, das liber allem menschlichen Handeln steht, ist Kants Kategorischer Imperativ.
Wir halten fest, dass Metaphysik als Fundament der Moralphilosophie fiir Kant einen
schlussendlich praktischen Zweck verfolgen kann, indem sie verbindliche Prinzipien
menschlichen Handelns entwickelt, dieses leitet und so die menschliche Gesellschaft
sittlich verbessert. Auffallend ist jedoch, dass dieses Metaphysikverstandnis fast nur
noch im Wort mit der eingangs untersuchten Bestimmung der Metaphysik der aristo-
telischen Schulphilosophie lbereinstimmt. Metaphysik als Grundlagen- und Begriffs-
wissenschaft bei Cramer, Martini, Scheibler und Scharff hat denkbar wenig mit einer
von Kant vorgestellten Metaphysik als Grundlage einer Sittenlehre zu tun. Es lasst
sich daher im Sinne des Titels dieser Zeitschrift sogar vielleicht von einer Katachrese
sprechen.’® Diese Verschiebung in der Bestimmung der Metaphysik zeigt in jedem
Fall deutlich, wie sich die Philosophie lber zwei Jahrhunderte veranderte.

Schlussfolgerung

Die Selbstbestimmung der Metaphysik bei lutherischen Autoren des Heiligen Romi-
schen Reichs vollzieht eine faszinierende Entwicklung. Sie ist zunéchst Schulmetaphy-
sik und orientiert sich stark an der spataristotelischen spanischen Philosophie, insbe-
sondere der des Francisco Suérez. Dies war im Allgemeinen vielleicht schon bekannt,
wurde aber selten genauer nachgewiesen. Den Nachweis bezliglich des gemeinsa-
men Metaphysikverstandnisses der deutsch-lutherischen und spanisch-katholischen
Philosophie erbringt dieser Artikel. Wéhrend friihere Generationen deutscher Meta-
physiker ihre Disziplin rein theoretisch-spekulativ verstehen, wird bei den nachfolgen-
den Denkern die Kritik an einer als reiner Begriffswissenschaft verstandenen Meta-

% Kant, KrV, B870, (Kant 1996b, 702).

% De Boer (2020, 215) bemerkt: “Kant held that his reformed metaphysical system ultimately ought to
further the moral ends of humanity.”

% Ebd. Hervorhebung im Original.

97 Kant 1998, 11.

% Ebd., 14.

97 ,Denn bei dem, was moralisch gut sein soll, ist es nicht genug, dass es dem sittlichen Gesetze gemal
sei, sondern es muss auch um desselben willen geschehen; widrigenfalls ist jene GemaBheit nur sehr
zufallig und misslich, weil der unsittliche Grund zwar dann und wann gesetzmé&Bige, mehrmals aber ge-
setzwidrige Handlungen hervorbringen wird.” Ebd.

1% Mein Dank gilt hier Ramon Quellmalz fir diesen Hinweis.



physik laut und die Frage nach einem praktischen, anwendungsbezogeneren Nutzen
derselben gewinnt an Bedeutung. Der so in den Vordergrund gestellte vermeintliche
praktische Nutzen der Metaphysik ist auBerdem Dreh- und Angelpunkt einer als un-
abdingbar empfundenen Reform der sogenannten Kénigin der Wissenschaften (re-
gina scientiarum). Diesen genau herauszuarbeiten, unterlassen Wolff, Reusch, Meier
und der vorkritische Kant. lhre bestehenden Versuche weisen aber nuancierte Unter-
schiede auf. Der Wert metaphysischer Prinzipien fir das tégliche Leben wird von ei-
nigen ihrer Gegner, so zum Beispiel Johann Christian Lange, als absurd verworfen.
Das beworbene Ideal, Metaphysik miisse praktisch werden, wird so vor allem zu einer
Legitimierungsstrategie dieser Disziplin im Wettbewerb mit anderen Disziplinen mit
unmittelbar greifbarerem Praxisbezug. Vielleicht boten aber eine Konzipierung der
Metaphysik als dezidiert operativer Wissenschaft a la Bacon, oder als Grundlegung
der Moralphilosophie oder Sittenlehre zwei verschiedene Chancen eines Neustarts.
Ob dieser gelang, steht auf einem anderen Blatt.
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